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Abstract

The Master thesis deals with a perennial grass Calamagrostis epigejos (C.e.). This

species has rapidly expanded in many types of vegetation in past decades' Many notes

have been found about this process and its negative consequences for invaded

communities in the literature. High resistance of this plant to disturbance is also well

known.
One aim of my study is to investigate the possibilities of the species control. At

the second I wanted to avaluate the role of rhizom connection between shoots in great

regenerative and competitive properties of this grass.

Two experiménts were conducted, first on the "Opatovské louky" wet meadow,

and. the second on relativly dry site near the village of Budi$ov.

In the first experiment, the cover of C.e. was mown for one season. The results

show that only differérr.., between treatments in the average hight and the leaf area of

shoots were significant. The decrease in shoot density and feftility was observed both in

the control and the mown sites. Probably shading by undecomposed litter on the

unmowed treatment is the reason for this type of behaviour'

The latter research was carried out as a more detailed study. There was

investigated influence of severing ririzome connection between daughter and mother

ramet ón one hundred daughter shoots treated with various clipping frequency. There

was strong influence of rhizome severing on unclipped plant. This type of treatment

resulted in decrease of number of green leaves, weight of rhizomes and allocation of

nitrogen into new generation shoots. The differences between one times clipped shoots

were not ,o ,t ong. The sollution of this paradox is: unclipped shoots have higher

transpiration surfaòe of leaves and so they needs more water to succes growth.

So there seems to be great importance of rhizomes for regeneration of C.e. cover

in Opatovské louky meadow. They serve as the storage of sugars, that are important for

the initiation of shoots regrowth after disturbance. But longer lasting experiments are

needed for better evaluation of mowing influence on cover of this grass. However

rhizome connection between shoots is also very important for competitive and

regenerative properties of this grass especially under stress conditions.

I 
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rà"d that we may try to explore these results in practise. It would be

worthable to severe rhizome connection between shoots by Calamagroslls cover

management and thus try to decrease its ability to expansion. into surroundings,

especially in dry sites.



Uvod

Ve své magisterske pr6ci se zabyvém druhem titina kÍovi5tní (Calamagrostis

epigejos L.). Jednó se o klonélní vytrvàlou tróvu s monokarpickfmi dicyklickymi
vybèZky a hypogeotropním extenzivním oddenkovym systémem. DalSí infonnace o
anatomii, morfologii a fenologii této rostliny shrnula napÍ. Doleòkovó (19g9) nebo
Ulanova (1986). PÍi sqfch pokusech bych se chtèl zamèiit na dva okruhy problémù,
tykajících se velké úspèsnosti titiny kÌovistní v souòasné krajinè:

omezuje néjakym zpúsobem lffótkodobé kosení titinové porosty?

Jak dùleZité je fuziologické propojení mezi jednotlivjmi vyhonky klonu pro
úspèÈné zapojení tÍtiny do vegetace na óasto velmi odlisnych stanovistích?

TÍtina kÍoviStní byla u nós jeSté v padesétych letech zn6mér spíSe jako

nebezpeònó buieii lesních lemù a pasek (SindelaÌov ó, 1959): Centrum jejího celkového
areéiu bylo podle Ulanové (1936) omezeno spíSe na kontinentólní Eurasii. V poslední

dobè se v5ak zaòín6 vyznamné uplatùovat i v oceaniótèjsích oblastech zfryadní
Evropy, napi. PorúÍí (prach ústní sdélení) a zmínky jsou také o jejím vyskytu v
Severní Americe (Aiken et at.iOal;. v naSí piírodè se za nékolik posledních desetiletí
stala jednou z nejhojnèjSích travin. Na vèt5inè míst, kde se uchytí její semenóÒky
(vètsinou naruSenó stanovi5té), prorostou její oddenky velmi rychle okolní vegetací a
nasledné vyhonky ji svymi velkymi listy zastíní. Tyto listy se navíc velmi dlouho
rozklàdají - Doleèkové (19s9) se polovina opadu rozlozí za 1,5 - 1,7 roku.
NerozloZeny opad pak silnè ovlivùuje poóet i spektrum druhù schopnych na lokalité
pÍeùíf.

Rùznorodost stanovist', do kterych tÍtina expanduje, je udivující. Spektrum
porostù, ve kterych se dnes titina uplatf,uje, shmuia ve své diplomové próci
Doleókovó (1989). Negativní púsobení tÍtiny na invadované porosty je patrné jak
na suché PouzdÌanské stepi (vlastní pozorovóní), tak na podmóèenych loukéch na
IGivoklótsku (Kuóera 1996) nebo na opatovskych zókope ch. zde jsem také její
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negativní vliv na sloZení a druhovou diverzitu vegetace experimentólné ovèÌil ve své

bakalóÍské praii lniezina 1997). Problémy s jejími monocenózami jsou samoziejmé i
jinde, uvedené pÌíklady v5ak zóroveù ukazují velkou piizpúsobivost titiny na vodní

reùimprostÍedí (viztake Ulanova 1986). Siroké spektrum prostiedí, ve kterych tÌtina
pronikó do okolní vegetace, se dó Òórteèné vysvètlit také adaptabilitou k dal5ím

abiotickym faktorúm jako jsou svételné podmínky (Gloser et Gloser 1996) nebo

acidita pùdy (Doleèkovó 1989, Kuóera 1996) -podrobnèjsí souhrn, viz moje

bakalríiské próce (Biezina 1997). Existují také doklady, které naznaógí, ùe ani za
zménénych klimatickych podmínek nebude tato tréwav krajinè ubyvat. Napi. pozitivlí

vliv vy55í hladiny COz na fotosyntézu jejich porostù zjiitény Gloserem et

Bartókem(l99fi je neobyòejné vysoky. Odolnost k^.. UV-B zéÈení zaznamenanét

Tosseramsem et Rosemou (1995).

Uvedené skuteònosti vnucují otîzku po moZnostech omezení jejího ÈíÌení v
nejruznèjSích prostÍedích. Kladriy vliv kosení na druhovou pestrost luòních porostù a
potlaòení dominanty..byl pÍitom popsén jii vícelr.rît (napÍ. Prach 1996, Slavíkovó

1986 nebo Hara et Srùtek 1996). Proto jsem zaloùíl disturbanóní eiperiment, ktery
mèl zjistit reakci tÍtiny na kosení, a to na stejném místé, kde jsem zjistil její negativní
vliv na invadovany porost. To byla mokró louka v pR opatovské zókopy. Také
podstatnó òést mého druhého pokusu na suché louce u Budi5ova se zabyvó, odpovédí
titiny na kosení. Zde jsem se ale rozhodl kosit vZdy jen jedinf vyhonek a zkoumat
jeho odpovèd' na kosení detailnéji z ponèkud odii5ného hlediska - víz détle. pÍesto si
myslím, Ze i hrubé srovnóní qisledkú regenerace i,yhonkù na tak odliSnych lokalitóch

umoZní ucelenéj5í shrnutí celé této problematiky.

Jako nejòastèjSí odpovéd' travin na kosení bfvó uvódéno zvy$oviíní poótu

vyhonkù pÍi souèasném sniZovóní jejich vóhy a sniZovéní feftility (Moróvkovó-

Lipaické in Klinie5 1993 - Calamagrostis villosa, SindeióÍov|, IgSg Lolium
multiflorum a dal5í), dosud zn6mé vysledky o detailnéjSí reakci tÍtiny jsou v5ak
nejednoznaòné (Doleókovó 1989, Sedlókovó 1997). Obecnè se vsak titina povaZuje se
za velmi téZko hubitelnou rostlinu, kteró se tieba z lesních pasek eliminuje jen néùí
( SindekíÌovó 1959).

11.



2. títinu iako klonólní rostlina

TÍtina kÌovi5tní není ovsem jedinym druhem, schopnym i v zapojeném
polostu vytvoÌit takika òistou monocenózu,kterà se jen velmi téZko eliminuje pomocí
prostiedkù obvyklfch v béùne ochranaiské ói lesnické praxi. Podobné zpréwy existují
napt=. i o dalSích druzích rodu Calamagrostis. U nós je to Calamagrostis villosa
expandující na imisních holinéch (shrnutí viz PySek 1993). nebo Calamagrostis
canescens zapojující se do mokÍadních porostù (sou\urpov 6 1996), v Americe
existuje zase druh Calamagrostis canadensls, svou Zivotní strategií na tamních
pasekóclr velmi podobny C.e. Zabyvó se jím cel|iadaprací (nékteré budou zmí1!.ry
v diskusi). Da15í, podobné drohy jsou nqliill?d, Brachypodíum pinnatum (Strnado_vó
1997) nebo Phalaris arundínacea (Klime5ovó 199í) (Jrtica dioica (Har4 gt Stùtrt
1996)' Nékteré spoleèné znaky mezi témiio kompetetivnè superiorními druhy jsou
rysoké rústovó rychlost, veikó listové plocha (Grime lgTg) nebo dlouhy potoòas
rozkladu jejich biomasy lCorn.tirr. n lggT). Jedním z hlavních spoleònych znakú.,
ktery zvyíuje konkurenòní schopnost tèchto rostlin je vsak mohutny extenzivní
oddenkovy systém. PÍítomnost oddenkù mùZe byt viak pro rostlinu vyhodné z mnoha
dúvodú.

Rozsahly oddenkovy systém umoZùuje tèmto rostlinóm efektivné translokovat
avyuiívat roztrou5ene zdrojg zajejich v5eobecné nízkych koncentrací v prostÍedí -

Carex bigelowii (Jónsdóttir't981; nebo Maianthemum bifulium (D.Hertefeld et
Jónsdóttir lg94) i uzutpovat dusík do vlastní biomasy v prostiedí s r.ysokym stupnèm
eutrofizace jako napi. Brachypodium pinnatum na loukóch s pÍerusenym
obhospodaÍoviíním (De Kroon et Bobbink 1997). Oddenky tvoÍící jednolitou vrstvu
jsou také schopny mechanicky brénit ostatním druhùm jak v jejich ecesi, tak v
dalsím rústu (Faliriska 1991). DùleZité jsou oddenky také plo rostliny iijícívprostiedí
s vysokou hladinou vody, kde slouZí jako prostiedí umoZf,ující SíÌení vzduchu i do
ponoienych Òéstí rostlin jak tomu je napÍ. u druhu Phragmites australis (Kvét
materióly k pÍednó5ce o ekoffziologii rostlin). Oddenky v rnnoha píípadech slouZí
také jako zàsobérna cukrù, které mohou podporovat rychlli rust vyhonkù v òasné

, l

sezótré | (Lytte et al.198Q'-spartina alter.niflora) nebo urychiit regeneraci r,yhonkù
po jejich distubanci ( Rice et al. 1995 Arachis glabrata). Review viz napi May
(1960). Pozoruhodné je také funkce oddenkù ve vsech prostiedích, kde je
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rovnomérny rust rostlin omezen jeho heterogenním a òasto zéstupnym rozmísténím
- r . , -  ' l l i  , ,

rùznlich zdrojlyZde mohou odderik-y'1$omocí rustové plasticity regulovat piítomnost
' t

ramet v nepÍíznivych prostÌedích - napÌ. Glechoma hederacea (Marshall et Price

1997), ale viz De Kroon et al7(tO}+) neborza 2rpodporovat druhé ramety zdroji

hojnymi na jejich mikrolokalité a naopak- viz napi. u druhù Fragaria chiloensis
(Alpertrét Money 1986) nebo Solidago canadensis (Bazzaz et Flarnett 1983), shrnutí

viz Alpert et Stuefer (1997). Tyto fuziologické odpovèdi jsou v5ak v logickém

rozporu, jehoù r.yÌe5ení si ù6d6 nové nóhledy na problematiku - viz. Marshali et Price
(ree7).

Jakó je tedy role oddenkú pro regeneraci a zachovénípozoruhodné kompetiòní

schopnosti titiny kÌovi5tní jako zóstupce vy5e uvedenych nepr'íjemnè expanzívních

druhù? MùZe se tato funkce li5it mezi prostiedími? To jsou dal5í otózky , které úzce

souvisí s otézkami poloàenymi r,y5e. Jejich iesení bych réd ve své pràci alespori

naznaé1l.
{,1 t
, v -

Herben ;dt Hara (1997) aplikovali piístup 
ulominance" a founder control'!

e

strategií pieùívàní v ekosystému na zpúsob kompetice klonélních rostlin. Obecny
rozdíl mezi tèmito dvèma strategiemi tkví ve zpùsobu upiatiovàní ve spoleòenstvu.

Druhy se strategi í founder controtl hledají prlzdne niky ve spoleóenstvu mezi
ostatními druhy. Naopak druhy dominance control se snaZí o vytvoiení dominance

zpúsobem vytlaóení (zastínèni) druhú ostatních. Hlavní rozdíl mezi klonólními

rostlinami s tèmito strategiemi tkví pak podobné ve schopnosti nového vyhonku
pierust dosavadní zapojeny porost a néslednè ho zastínit. Shrnují zde obecné schéma
zpùsobu kompetice klonólních rostlin podobného typu jako je titina kÌovi5tní -

mateiskó rameta vysíló do okolního porostu oddenky, na kterych ryrostou nové

ramety. Tyto ramety jsou pak podporovóny mateiskyrni vyhonky do doby, neZ jsou

schopné sami úspè5né konkurovat okolnímu porostu. Schopnost zprostÍedkovat

ffziologické propojení mezi kompetujícími vlfhonky druhú, .dominance control'a

zbytkem klonu se jeví jako velmi dùleZitó vlastnost oddenkù pro kompetiòní úspèch

vyhonkù (Herben et Hara 1997). Teoretickému shrnutí poznatkù o v.,ihodéch a
nevyhodéch $'ziologické integrace z r&znych uhlù se vènovalo pomémè hodné úsi1í.

Piteika st Aihmun (19s5) sec. Klimesovó et Klimes (1gg7) popisují vyhody a
neqihody 2achov6ní Sziologického propojení takto: ramety v propojeném systému se
jsou schopny navzétjem podporovat r'ùznymi zdroji coi. je zvlaité piínosné pro
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ontologicky mladé vyhonkfa a pro ramety rostoucí v nepiíznivych podmínkéch,

zdrovei pak sdilení zdrojrf mezi nimi sniZuje intraklonólní kompetici. Na druhou

stranu je v5ak k zachovéní tohoto f,'ziologického propojení mezi rametami tÌeba
hodnè energie, rust malych ramet brzdí rust tèch velkych a navíc se prostíednictvím

oddenkù mohou snadno Síiit napÍ. virové infekce. pÌím1ich dùkazù dùleZitosti

fuziologické podpory pro kompetièní schopnosti,dominance ,ortiofar*;-flàii"jÉ 
"nós tÈtina a ostatní zmínéne expanzivní druhy, je vSak pÌesto podle Hary et Herbena

(1997) pÍekvapivè mólo. Dosavadní studie o vyhodóch a nevyhodóch ffziologického
propojení pro klonélní rostliny byly provódèny spíSe na druzích se strategií founder

4 - t 7
control, které nejsou schopny na daném místé vytvoiit dominantní porosty jako napi.

r
Trífolium renen{Kemball et Marshall ftggl). Jmenny seznam tèchto druhù lze najít
napr'íklad v òlénku Jónsdótt4/_W atsory{997).

Efekt odpojení pÌíloku zésobních lótek k vyhonkúm v rannich
ontogenetickychfazíchvyvoje je silny (Bullock et al'I994,Harnett etBazzaz l9g3) a
dó se oòekétvaf u vét5iny druhú 5íiících se laterólné prostiednictvím vyhonkù. proto
jsem se rozhodl ke studii rozdí1ù mezi vyhonky ontogeneticky starsími, odpojenymi a
neodpojenymi od zbytku klonu. Jejich porovnéní a dile porovnéní tal<to zasaienych
vyhonkù jestè navíc zastiiienych je jednou zmoùnostíjak reólné zhodnotit dùleZitost
oddenkového systému pro silné regeneraòní i kompetiòní charakteristiky tohoto druhu
a odpovédèt tak na vyse poloZené otazky. (viz napi. Bullock et al. r9g4).
Piedpoklédétm, ùe umísténí pokusu na pomérnè suché místo jako je louka u
Budisova, by mèlo lepe zvyrazLiit roli fyziologického propojení pro dalsí rùst titiny a
ukózat tak, jestli je to role pro tÍtinu vyznamnànebo je-li vùbec néjaké.

Doufóm, Ze vysledky mé magisterské préce budou zajímavejak pro moÈnost
zapojení dat o oddenkovém systému titiny kiovi5tní do Sir5ího kontextu k tématu
kompetice a regenerace klonólních rostlin, tak z hlediska praktické redukce porostù
téch agresivnéjSích z nich.

I



Metodika

Opatovské zúkonv

Celkovit popís loknlitv Onatovské zókop:v

Piírodní tezeÍvace opatovské zàkopy se nachézí na49o i2,s.5. a 15o 40,v.d.,
asi i8 km zópadnè od mésta Tiebíó (viz obr. ò 1). Klima je zde mírné vlhké,
vrchovinné s prumèrnlimi roóními teplotami okolo 6'c prùmèmé roòní sróZky délají

V

asi UtF* Z $rtogeografického hlediska iadíme tuto lokalitu do mezo6,tika,
konkrétné k 67. okresu - Òeskomoravské vrchovinè. NadmoÍskó vyska se zde

. V
pohybuje okolo Ae$.n.n.Podle rekonstrukòní geobotanické mapy (Miky5ka et al.r(

L96B - ,1972) zabíraly diíve toto území lesy svazu ALNION GLUTINOSAE na
mokrych místech, obklopené lesy svazu FAGION na místech sussíclr. Dnes tvoií pR
komplex mokrych luk z podsvazu CALTHENI7N o ruzném stupni zachovalosti s
dominující carex nigra ve formé vysokych trsú. Ty také úplnè oddèlují pR na 2
sanrostatné èósti. Celkové rozloha je 15,4 ha. Dolní óóst rezervace je zachovaléta
pravidelnè kosené, zatímco horní, kde plovàdím svúj pokus je nechala ladem asi 5
let' Títina kiovi5tní zde zatu dobu staóila vfvorit nékolik klonù s rùznfm stupném
hornogenity na malé Skóle.

_=r*



uvedeny grrocenorogicky snímek,r*Mveky, rrr.T.Wr7 je nadruhy spíse- A / ' \n
bohatsí neZ typické snímky z !Éto lokality (hodnoty poi<ryvnosti jsou uvedené v

J  
- - o '  Ú U v ' w  r J t

Holcus mollis 10, Lysimacia vulgaris 10, Festuca pratense I(

procentech): Calamagrostis epigejos 5j Agrostis stolonífera 15, Carex nigra 15,

10, Festuca ouil$w Í

8ro t)

Rannunculus orl *G*ium parustre Sr-ótsrum poristre s;tot/yru, ;r;";r:;,
Potentilla erecta I.

Uspoíúdóní pokusu

Jednó se o klasicky disturbanòní experiment, provódény jednu sezónu. V
jednom pokusném bloku byly plochy kosené dvakrét, fikrét a kontrola. Kosení jsem
,r.::^::Y:_kog.i òervna 1zo.lsd.e .{ee7), vpolovinè srpna 1roffiz} {.1e7) a koncem

:^:t.*:^[:,P'!rkffi:::Y._'].o.nychcharakteristikp"#,,1.3-n,ouaaep-{í30'6.1997 a 2s.$.1{9.p.fl-rs. Kazd6 plocha méra rozmèry rxlm. pozorovéní jsem^ A { r  4 r \
provódèl v jejich vnitÌní Òósti o rozmèrech 20x2{cm. Zde jsem sledoval poÒet

t\qfhonkú, jejich pokryvnost, prumémou vysku sterilnich vyhonkú, pÌibriznou plochu
nejvètsího listu u tèchto vyhonkú a celkovou fertilitu porostu. Mimo to jsem v kaùdem
ótverci pozoroval pokryvnobti ostatních druhú. celkem jsem provódèl 5 opakoviíní ve
znóhodnènych blocíclrfv iz. obr. ó2.

Statis tické zpr acovóní

Rozdíly v méienych charakteristikóch vyhonkù

jsem porovnéval pomocí jednocestné analyry variance.

l.t
O

t7

meTt jednotlivjmi obcnft'



vyhonky jsem obÍezéwal kruhem o polomèru asi 8cm, abych alespori do uròité míry
unifikoval poòóteòní podmínkv pro vsechny ,ryrronky. outr";;;;"*,,, Manheis er
Tieszen (1976)' Rhizomu spojujícímu mateiskou a dceÍinnou rametu jsem se oo 

"o*rur*neodpojenych vyhonkù snazil vyhnout, púdu v bezprostÌedni- otori ;;ffi ;;;nakypÍil. vylouòil jsem rak vètsí posk ození koienù v pÍípadé odpojovany.n" 
";;;;.celkovó situace je uvedené na obriízku é,. 3. zdejsem se také pokusil vyjasnit nèkteré pojmy,

které budu ve své préci pouZívat.

JfDno rr-or.:u

*.n /

b) uyneenl nèktejch pojnù, jet badu ve ilé pràcÍ poulívat

î
I

RHrzol,ly

Protoze zde Fes:tuca ovina roste, jak je pro ni ouvyrgfi) nepravidernych trsech,

:11Tllj:',i"zapojenost 
jejího porostu v bezprosrÍední blízk"# ;on*" o" ,r, kategorií:Ì]dkv eot:sl-Í, stÍednè.hu;w norosfl{ a husty porort 

}, 
,*o hodnory jsem pak pÍi anaryzacho":T*:t iako ,,c.ovariabres." stup.r zapojenosti p#ostu isem oahadouul,' ;;r;;;;

veliòiny jsem pro jeho zjiÉfovanínemèÍil. 
- - '--'

u kaàdé ramety jsem pozoroval vysku, délku a síÌku nejvètsího lisfu - vynósoberum 
?téchto dvou vetièin jsem potomfodheCo@._p gf,ocrrl noeeg4dravr"l fg ":il;; 
L

tt'*-..t": 
lo'o'olint i'."- orouTaei preÌiftrid;urtilrou,ioiiitj.)t16bE.h, pÍed druh),m t

zastÌihoviíním - lo.fp'r.h.he u:ols.lÍ.b.bs. li 
-; 

;"
^ f  ( t  r .  ^  i ,  . .  I
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Zaóéúkem listopadu jsem vsechny ramety vykopal i s celym oddenkovym systémem'

ktery znich vyr-ost! Na oddenkovém systému mne zajímaly t)4o veliòiny: hmotnost novfch i

starych rhizomù - tedy téch, které vlrostly ù po zósahu a téch, které jsem pÍi obiezàvétní na

zaó[tktpokusu pieiízl, jejich délka a poòet, poòet novlfch vlihonkù, prumérnó délka jednoho

rhizomu, jeho prúmérnó hmotnost a jeho specifickó hmotnost (hmotnost 1cm oddenku)' Dóle

jsem mél k dispozici analyzu obsahu dusíku a uhlíku v suSiné novych i starych oddenkù

(v %). Zde jsou, kvùli velké nékladnosti analyzy, porovnény vZdy jen 4 vfhonky pro jeden

typ zósahu. pro vyhonky nekosené jsm získal take data o obsahu dusíku a uhlíku v noqfch,

jesté nefotosyntetizujících vyhoncích které z nich dóle vyrostly. JestliZe tedy budu ve

vysledcích psét o analyze dusíku a uhlíku v novych vyhoncích, budu tím myslet tyto

nefoto synte rizttjící vYho nkY.

St at i s t i c h! zpr ac ov éní

pii analyza dat jsem mezi sebou porovnóval vldy dvojice odpojenf x neodpojenf

qfhonek pomocí t-testù. provedl jsem tedy 3 porovnéní pro kaZdou charakteristiku vyhonku-

mezi rametami AO x BO, Ai x B1 a AZ x 82. Jednocestnou analyz'a' variance ANOVA jsem

neprovódéI, protoZe jsem chtél zdtxaznít vliv odpojení na jinak stejné trétpené vyhonky. Svou

roli zde také hróla velké variabilita v datech u 2 x kosenych vyhonkù, kteró by vyvolévala

malou homogenitu variance mezi daty z jednotliqfch vyhonkù. Tím by klesla vérohodnost

údajù pii analyze ANOVA. S poótem skupin takto porovnóvanych v5ak klesó vypovídací

hodnota vysledkú, protoZe pÍi takovémto porovníwétní je velkó pravdèpodobnost nalezení

rozdílú i tam kde neexistují (LepS ústní sdélení). Proto jsem tímto zpùsobem porovnóval jen

tÍi dvojice. Data jsem zobrazovalpomocí zobrazenych kvantilù,,Box and Whisker plots."

Pro porovnaní produkóních charakteristik nadzemní biomasy v óase mezi typy zósahù

jsem pouZil analyzrt repeated measures.

Vzójemnou zóvislost nékterych produkóních charakteristik mezi sebou a na

zapoj enosti porostu j sem hodnotil korelaéním koefi cientem.



Vysledky

VfsUaW atsturf"n

Rozdíly v pokryvnosti tÍtiny nejsou mezi plochami kosenymi a nekosenymi
prúkazné,Poòet opakovaní i I{îark6 doba trvéní pokusu byla nedostateÒné ke zji5tèní
jahichkoli trendù v pokryvnosti ostatních druhù, které by se dali vysvétlit kosením.

Rozdíly v denzitè porostu C.e. byly ve 2. sezóne signifikantní meziplochami
kosenymi a kontrolou (p<0.01), piiòemZ na kontrolní plo5e byla hustota vybèZkù
menSí. To dokazuje pozitivní vliv kosení na hustotu rybèZkù. Jak ukazu.le oUití
pokles poótu vyhonkù bylvyrazny nejen pro kontroiu - o 64,2%o, ale i pro pro ko;;
plochy - zde se hustota vybèZkú zmen5ila prùmérné o 37,60/o u 2x kosenich a o
43,Ioh u 3x kosenych ploch.

K vytaznéjSímu poklesu fertility doSlo v sezóné po kosení u ploch 2x (o
44,4yo) i fiikrót kosenych (o 53.1%) (p<0.001) na kontrolní plo5e se fertilita sníLila
také, ale neprukazné (o12.9%) (p<0.1). Porovnéní je zÍetelné z obr ó!4. Rozdíly mezi
plochami jsou vSak ve druhé sezóne neprùkazné, coZ vyluòu;" negaiiuní vliv kosení
na fertilitu tohóto konketního por-ostu.

Obr.é.4
Srovndní poklesu denzily afertility porostri ntezi kosenlmi a nekosenynti plochanù po jednom roce orl
zaédlku pokusu.
Dala o prùkaznosti rozdílù viz. tqb.é. l
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Yúsledtev odnoiívacího nokusu na nékteré chsrakterktilw vúhonkù (lokalita Budiiovl

n  7 , 1  .  IRozdilv mezi nekosenúmi vúhonkv:

ì rwl r
Z rarnet neodpojenych od mateÍskych vyhonkù zaschl p{ze jeden exemplaÍ, zr  E 7  J

ramet izolovanych pak uhynuly dva z púvodníchl Pùvodní' poóet vjhonlni byl, \ , / L J

devatenéct.Rozdílvmortaliténebylstatistickysignifikan1ní'

. 4 , [ . ,  , , .
l. !ruazemnt otomasa

' 
, Vi5ka se mezi odpojenfmi a neodpojenfmi vjhonky signifikantné neli5ila, i

kdyZ její vé15í velikost u neodpojeného qihonku po dvou mésících od zósahu je z
v

obrózku fl6 viditeha. Vfhonky odpojené od mateÍskych ramet se li5ily od kontrol
I

: f . { .

hlavnè charakteristikami vitality listù.

fw*

+o

44

4 4 2
M,a
.X '+u

?n

JO

NEt(osENE vYuoNxv

KosENÉ VVHjNKY

1X KOSENY ruEOOPO.ICruY
2x KOSENY neOOpOreruY
1X KOSENY ODPOJENY
2X KOSENY ODPOJENY

-o-

--o -"

30.7.98

Obné.6
Srovndní prùbéhu zmén u!íekfu,àrcfimezi ujhonky s rùznj,nú Opy aisahù..
Rozdíly lúivek nejsou prùkazné-'pronekosenévfhonlE:F(2,68):2,06p<0,1357;prokasené:
F(3,54):0, I 2 p<0.9470.

* 4Ll*



Mésíeio odpojení mély izolované,vfhonky niZSí poóet zdravychlistù i plochu
nejvétSího listu (p< 0.1). Rozdíl v poètu zdraWchfltu se diíle zvétsoval u pn'duou

mèsících od zasahu b'yr jíù: statisticky pru-&<0.05). v romro období byl
statisticky prtrkazny také pomèr zelenych listù k î.ii.f, celkovému poetu Celkovj
poòet listù se v5ak snizoval v prubéhu sezóny rychleji u neodpojen;ich, nez u
odpojenych vihonkù. Tento pokles v5ak nebyl prukaznÍ. Rozdíly v òasovém prubèhu
' analyze ,,rrprotr!ff!i#,(es" -uveden;iÒh charakteristik byly téméí prukazné jen
pro pomèr t.f"i.Y cefkovému poótu listù (p<0.1) Vysledek této analyzy mùZeme
vidèt na obrJ|u,7. Konkrétní vysledky analyry nadzemní biomasy pro vsechny typy
zasahù jsou shrnuty v tab. é.2.

t -9-  4
o_bnó"1 spúnrVut 

$

Slovylyi4rr1féhu zmén pomértfzdravitctí tNtù k celkovému poétu listù v rùznjtch dobdch sezóny.
ry:dll_kri\:eliepro nekosené vlhontqt téméiprùkazn!,: rp)aS:z,tz p<0.068s;,prokosené:
F(s,87)= 1,36 p<0.2458

0.8

a, s-7
-?

F
u
H 0.6
À

o 0.5' x
' u l

= 0.4
o

É  o .
o
N
F
I !  ^ ^
(J U.Z
o
o-

0.1

NEKaSENÉWHaNKY

1ì. --=-a

.  

' t . r \

\ \

: :  \ \
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29.6.98 30.7.98 31.8.98

DATUM

-O- IXKOSENÍ NÉODPOJENY
.'O:' 2X KOSENV NÉODPOJSNY
-... 1X KOSENY OOPOJENV
*]. 2X KOSÉNY ODPOJENV

+ NEoDPoJEN9
.O" ODPOJÉNO

XOSe,r,í vY'Hou4y

_{ -



42.38 43.31 0.685
'l 42.62 0.21

18.23 'f 4.55 0.215
71 17 .4  0 .378

17.24 't9.47 0.931

31.45 25.36 0.088 11.52 8.54 0.447 10.7 8.82 0.652

1.53 1.34 0.578

1.98  1 .85  0 .514
2.54 1.92 0.071

1.12 1.89 0.486
'1.74 1..12 0.32

0.39 0.49 .0.21
n n n

0.49 0.46 0.821
n n n

Tub.é,2
Charakteristiky rtudzemnl biomssy u rúzné ovlivríovanúclt vúhonkù a data o staîistiché prùkaznosti

rozdílftmezinimi. i; '- 'c, ';1 11 ;: :. 1':{ '  f '  '" " 
" ' r ' ' t"}

AO - ujthonek nezastiiàen! a neodpojefi od mateiské rqmety
BO - vyhonek nezastiiàenj, a odpojen!
A 1 - vlhonek j ednou zastiiÈeny a neodpoj erqi
BI -vlhonekjednou zastíiÈeny a odpojenli
A2 -ulhonek dvakrót zastiiÈen! a neodpojen!,
82 -vithonek dvakrót zastiiàeny a odpojen!
p - dosaàenó hladina ttlznamnosti rozdílti mezi uvedenymi ulihonlq)
n 7 sîatistickd prùkaznost nemohla bitt spoóítóna * 

f9 it:i: 
, "i

2. char akt er i s t i lqt o dde nktt

Mezi rn-ihonky odpojenfmi a neodpojenymi od zbytku klonu jsou statisticky

vyzngryyé rozdíly ve hmotnosti novych oddenkù (p<0.05), jak ukazuje obr. ó. g.

Obr.ó.8
S rovndnl hmotnostf oddenkovélro
slstému mezi vj,honky s rftznj,mi
Wy zdsahù.
S tatis t Ìcl<li prùkaznos t rozdílù i e
uvedenav tabulce é.3.
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Prùmérnó hmotnost jednoho oddenku je u izolovanych vyhonkù také sníZenó (p<0.1),

jeho specifickó hmotnost (hmotnost / délka) v5ak prùkazné odliSnó není. Zietelne, i

kdyZ neprùkazngjsou rozdíly mezi celkovou délkou oddenkového systému (p<0.1) a
t 'n"r-'

v poetffSha.*tt vyrustajících z ovlivÈovanych qfhonkù (p<0.1) - oUr.p.b. fyto
. . A n

rozdíly v5ak nejsou zietelné pro prumérné délku 1 rhizomu. Poèet qfhonkù ani

pomér qfhonkù k oddenkùm se také prúkazné neli5í. Celkové porovnóní rozdílù v

biomase oddenkù je v tabulce ó.3.

t

f

aKosilewHoilfl

Obr,l9
Histogramy poétu oddenkù vyrùstailclch z rùzné
ovlivúovanj,ch ui,hon kù..
Statistickó prùkaznost rozdílú i e tnedena v tab, é' 3.

Tsb.é.3
Charaktefis fiky oddenkové biomasy

u rùztrè ovlivtiovanlch vi'hottkù
a d&ta o statistické Prùkaznosti
roztlllù nezì nimi

AO - uj,honek nezastiiÈercj' a

neodpojeni, od mateíské rametY

BO - vj,honek nezastíiàenj' a odpojen!

AI - vjhonekiednou zastíiàen!'
a neodpojen!

B I - uj,h one k j ednou zas ti i 2e nY

a odpojeni'
A2 - vj,honek dvalcrdt zastíiÈenj'

a neodpojeni
82 - vi,honek dvaltdt zastiiàen!

a odpojeni'
p - dosaàenó hladina vj'znamnosti
rozdílft mezi
uvedenj,mi vjhonlE
* - oznaòuj e charakteris tilq oddenlcu
získané
po vylouéení uhYnuli'ch ui'honl'u z

ana$'zY
s - charakteristil<y, které zústavaly
po vylouèení
uhynulj'c h g'h o nlat p i i b liÈne s rej tu!

n - statistickó prùkaznost nemohla
byt spoèítóna 

'7

0.022 0.021
0.081 0.0346
0.054 0.0494
0.178 0.219
0.344 s
0.421 s
0.091 s
0.543 s

0.114 0j29 0.055 0.0683
1.17 1.326 0.83 1.023

2.176 2.467 1.313 1.615
1.647 1.867 1.125 1.385
0.777 s 0.923 s
0.868 s 0.696 s
0.054 s 0.039 s
0.0153 s 0.0137 s

0.211 0.637
0.287 0.985
0.162 0.126
0.126 s
0.541 s
0.18 s
0.449 s

0.861 1.125 0.603 1.046
1.294 1 .692 0 .895 1 .7
0.882 1.154 0.444 0.7
0.692 s 0.35 s
0.796 s 0.693 s
0.054 s 0.039 s

0.068 0.089 0.

0.097 0.153 0 0
0.808 1.27 0 0
1.455 2.2A6 0 0
1.1A2 ' t .714 0 0
0.809 0.809 0 0
0.676 1.082 0 0
0.064 0.0644 0 0

17 0.809 0 0
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Obsah dusíku v suSiné novych oddenkù je mezí izolovanou rametou a
"''r\ _ ì'V'-

kontrolou odli5nf jen neprukazné,. (p<0.1), Nózorné srovniíní je ukazano na obri{0.
i\ y'\

Obr.ó.10
Srovndnt obsahu dus[ku
v suÍînè mai vlhonlE s
rùznjmi AW aisahh
S tdtis tickó p rúkazno s t
rozdílttje uvedens v
tabulce è4.

Statisticky prukazné jsou v5ak u odpojenych vjhonkù niZSí hodnoty pro obsah dusíku

v susiné ve staqich.:uo.l:.1, 
:iwp"?w:ffi*n"1::T*:v 

nowch,
je5té nezelen;fch u.ihoncích (p<0.0tL'T+ j'e dobÌe vidét z obrazku*é- lli Obsah

r i
uhlíku se mezi vyhonky signifikantné neméníJ4o$ìpletaí--vfsledky"analizy*ohsah**^"

dusíku a-uhlíky voddenkovém systému jsou.(uù'tta.h4 a5;

@Al zaano z qise i níze uvedenych analyz neméla

-;,eovari ebl e:: T! :l .no st n org lp, pq5'Í yli11 na 1-v1lené vysle dky.
. l*-g,tu/" C{ ($ *-c fú&u"Aé*ír\

/í

Obr.é11
Srovndnl obsahu dustku v sulínè
nou! cl4 j elté netotosy ntetizujlctch
vj,hotrkft mezi nepokoseni,mì
fametami.
Statisticke prukaznost rozdílùje
uyedena v tabulce è4.
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1.078 0.708 0.068
43.19 43.A7 0.509

'1 0.695 0.032
43.52 43.49 0.974
1.75 1.29 0.0313
4'1.37 41.48 0.888
1.1 16 0.939 0.0413
40.54 40.81 0.868

43.73 44.52 0.255
0.786 0.675 0.437
44.51 44.3 0.459

n n n
n n n
n n n
n n n

44.11 n n
0.723 0.625 0.23
43.79 44.17 0.752

n n n
n n n
n n n
n n n

Tab.l4

Obssh duslku a uhlíku v suíÍné rùznj,ch étístí rostliny. .
AO -vyhonek nezasÍiiÈeny a neodpojeny od mateiské rantety
BO - ulhonek nezastiiÈen! a odpojenf
Al - v!,honek jednou zastiiàeny a neodpojenit
B I - vfhonek j ednou zastiiàen! a odpoj enj,
A2 -vyhonek dvakrót zqstíiàen! a neodpojeny
82 -vyhonek dvakrót zastíiàenit a odpojenit
p .-- dosaàenó hladina ttyznamnosti rozdílù mezi uuedenymi vlhonlE
n - statistickó prùkaznost nemohla bitt spoóítdna i

Tab;é.5
Celkové shrnufl alokace duslku a uhHku

;,-'uvai1! o ddenkov ého,systému rostliny
n - pocet pozorovsnl

Mortalita odpojenych ryhonkù byla 47,4oA u odpojenych vyhonkú a 2loA u

neodpojenych. Pùvodní poóet byl osmnóct vyhonkù od obou typù vyhonkù. Rozdíl byl

statisticky prùkazny (p:0,0443 ).

4;
l,nàdzemní biomasq

Odpojení nemèlo statislickl prùkazny vliv na vy5ku porostu po kosení ani na

kvalitu jejich listù (viz obrg.S a 6).
.r. d';

:,il
2. p,liar akt eris tilqt o ddenkù

I zde byla odpojením nejvíce ovlivnéna velióina hmotnost oddenkù, í kdyù

neprúkaznè (p<0.1) Projevuje se zde sice celkovy trend zhor5ovaní charakteristik

oddenkù u odpojenych vyhonkù, ale rozdíly v jednotlivych charakteristikóch jsou

neprukazné.

Pii porovnaní neodpojenych u;ihonkú nekosenych a lx kosenych mezi sebou

vidíme, Ze oddenkovy systém koseného vyhonkù je lehóí a vyrustà z néj ménè novych

u.fhonkù a oddenkù. Kosení u odpojen;fch qfhonkù redukuje vyraznépomér vyhonkù

/ rhízomú' a poòet noqiich qiThonkù oddenkového systému. Jejich hmotnost ani obsah

]- u-

20 0.899 0.527 1.576 0.246

12 1 .0 '15  0 .8  1 .22  0 .13 :
12 40.7AA 37.414 43.985 1.98

20 43.767 40.608 45.029 0.944
24 0.763 0.515 î.335 0.188
24 43.912 42.43 45.579 ..p.903
12 1.459 0.65 1.957 0.362
12 41.55 39.685 44.418 1.126
12 1.0 '15 0.8 1.22 0.133

Wiv odpo.Ìení na lx kosené ythonkv:



dusíku v suiiné se Jn:eoheldetiSi. Kosení yidapojeného qfhonku tedy nesniZuje EaE*
jeho rustové clíarakteristiky v míÈe jako tomu je u neodpojenych vyhonkù.

4 /

UvederXffi vysledky naznaéují, Ze piítomnost oddenkového propojení nehraje

Wiv odpo_iení na vúhonkv 2x kosené

I.'lfadremní biomasa

pokosentLvyhonky uhynuffi oprotii neodpojenym

ryhonkùm, kde doséhla ilortalita 46%o.Ptlodní poèet qfhonkù byl tÍina

n-q4d e

, i ' /

{-"{.$s f' r' t" "\r.4

,,."1

. j a

ùm, kde dosóhla fiortalita 46%. Pívodnípoóet:q.ihonku,byl tfingcf € 
1-,:*t f"

charakteristiky nadzemní biomàsy vyhonkù 2x koseny.h fiLÍ'ri f"#iiÈo"L
,  { .  r  rporovnat. púvodem bylo próvé lysoké procento qfhonkú, které nevze5lo nebo uSchlo',,-.

í:
1 1a sníZilo tak statiglic-fto,u pllqkaznost testu,

? ' , /  
"

d.{..-
2. í.hhr akteristilry oddenkù

I zde jsou rozdíly mezi fypy zilsahu statisticky neporovnatelné, protoze malét

homogenita variance mezi nimi neumoZùovala vykonat t-test. Zbéùte porovnàní v3ak

ukózalo, ie rczdíly mezi oddenkolym systémem neodpojenlich2x kosen;fch ramet a

nekosené neodpojené kontroly nejsou ani v jednom piípadè zietelné (srovnej s lx

kosenymi vihonky)! Jak jsem jiZ v5ak napsal charakteristiky rhizomù jsou znaéné

variabilní, coù je nutno mít na zÍeteli pri dal5í interpretaci vysledkùffr'

isahu na a uhlíku v óóstech rostl

PÍi celkovém porovnéviíní obsahu dusíku mezi jednotlivjmi èóstmi rostlin se

vkérzalo, Ze obsah dusíku ve starych oddencích je prùkazné nizsí (p<0.05) a v noqfch,
je5té nefotosyntetizujících qfhoncích vySSí (p< 0.00i) neZ v novych qfhoncích.

Strukturního uhlíku je v novych vyhoncích naopak prukazné méné neZ v novych
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oddencích (p<0.00i). Na obsah uhlíku v novych i starych oddencích mó prukaznf vliv

odpojení 1p<O.OS). Kosení nemó vliv na úbytek dusíku v novych oddencích, ale

zieteln! je vliv zastiiùení na obsah dusíku v oddencích staqfch (p<0.1 ).

V5echny skupiny treatmentù vykazovaly na zaééúkupokusu, je5té pÍed zésahy,

pozitivní korelaci mezi zapojeností okolního porostu a qi5kou resp. plochou

nejvètSího listù (p<0.05). Naopak poòet listù mél tendenci s rostoucí zapojeností

klesat. Po jednom mèsíci od zósahu byly kompeticí nejvíce ovlivnény kosené a

odpojené vyhonky (viz tab.ò-àa).
' r , t  , l  ,

Z oddenkoqiich charakteristik byl na stupni zapojenosti nejvíce zàvisly poòet

vyhonkù, a to u kosen;fch vyhonkù (p<0.05) a odpojenych vyhonkù (p<0.1). celkové

shmutí mùZeme vidét v tabulce è. db.

Tab. C6
a) Shmut{korelaénlch koeJicientit
mezi zap oj en ost{ p o ro s lu
a nadzemnlmi c harukleristi k amÍ
rcstlin! pro rùaú typy zdsahù.
b) Shrnut{ korelaén[clt koeJicÍentù mezi
zap oj enostl po rostu a o dde nkovj,mi
charakteristikanú
rosilirry pro rúzné typy zdsahft
p - dosaàend hladina vlznanmosti
N - poéet píípadù
poò.zdr.l. - poéet zdravych listti
poé.odd, - poéet oddenkù
poè.tyh. - poéet vjhonku
poè, o. /poè.v. - poèet oddenkù / poéet ryhonl;ù

0.4153 0.4047 4.'t044 0.0722
P=.o12 p=.014 p=.545 p=.676

0.4679 0.0288 0.0914 0.0031 0.0728
p=.004 p=.867 p=.596 p..986 p=.673

0.4796 0.3788 -0.1336 0.0818
p=.001 p=.010 p:.382 p=.593

0.3831 -0.05'14 0.0348 -0.0107 0.0683
p=.009 p=.737 p-_.821 p=.944 P=.656

0.4599 0.1237 4.0935 0.0803
P=.000 p=.355 p=.485 p=.549

0.242 0.1274 4.2732 4.2657 -0.111?
p=.070 p=.345 p=.040 p=.045 P:.408

-JNr'-'

0.3969 0.0572 -0.0645 0.0845 0j523 0.1732 4.1713 -0.2902 -0.0832

0.0398 4.1501 4.2207 -0.1892 -0.0364

P=.823 p=.397 p=.21O p=.284 p=.839

-0.2364 -0.1877 4.1562 {.374 -0.3011
p=.200 p=.3,t2 P=.402 p=.038 p=.100

0.025 4.1461 -0.1648 -0.1777 4.0095
P=.878 p=.368 p=.309 p=.273 p=.953

4.2489 -o.2604
p=.209D=.058

4.2049
p=.326



Charakteristiky oddenkù nebyly korelované s produkóními charakteristikami

nadzemní biomasy piedzaófutkem pokusu aùàdnez uvedenych skupin. po 1 mésíci od
zésahu v5ak byla pozitivné korelovanó celkovó délka a hmotnost oddenkového
systému u neodpojenjch (p<0.05) a kosenlich vyhonkú (p<0.05).

&w,U nekosenych .yyhonkù jórffiazné pozitivní korelace mezi uvedenúmi
r;;r":g .t .f. *e .* *íf

celkovému poòtu listù fiia"obr. c[Z;. V této dobé byla prtkaznài korelace posledníchcil
A

Y
ó[2

' t '*;; pg r;È1.

u exo sett É wHo N KY 29,6.98
LoGPoDz -.1,u09 -.0570' POMERI

Corelation; r = -.1526

x e,xos r n É viuo N xv e t.a.sa
LOGHMOTNOSI = .03745 + .14881 'POMÉR3

Conelation: r = .49071

dvou velióin s poètem zdravych listú (p:0,011 ; p:0,041). Ostatní korelaòní
Y T J '

koeficienty jsou shrnuty v tabló:|.
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Obr.é.12
Srovnúní vztahu kvality oddenkového systému ujhonkù a kvalily listri ujthonku v dobé píed pokusem t
dva ntèsíce po ném.
Ana$za provódèna j en pro nekosené ufhonky. Data o statistické prùkaznosti korelaóních koeficientù jsou v
tabulce é.7.



0.0426 0.1908
p=.820 P=.304
-0.1ffi 0.0577
p=.568 P=.758
{.0461 0.0529
p=.806 P=.778
{.1008 0.0714
p=.589 P=.703

p=.370 P=.812
4.2241 4.0356
p=.282 P=.866
{.0488 0.1612
p=.817 P=.441
4.2671 0.0535
p=.197 P-.799

4.2675 0.0009

P=.'146 P=.996
{.0135 0.0685
p=.942 P=.714
4.2499 4.041
p=.175 P'826
4.2s47 4.0304
p=.167 P=.871

p..7o5 P=.336
4.2219 0.0623
p=.2AO P=.767
0.1 168 0.183
p=.578 P=.381
-0.0806 0.1813

0.0558 -0.1938
p=.765 p=.296
0.1444 -0.0794
p=.438 P=.671
0.1751 0.1883
p=.346 P=.310
0.2384 0.1319
p=.196 P=.479

0.0661 0.27
p=.753 P=.192
0.0018 4.1547
p=.993 P=.460
0.1785 0.2225
p=.393 P=.285
0.1117 0.0094
p=.595 P=.965

-0.0719 4.1027
p=.701 P=.583
0.1456 -0.1s16
P=.435 p=.416
0.1122 0.1431
p=.548 P=.443
0.1434 -0.0115
p=.441 P=.951

4.0402 -0.1089

P=.836 P=.574
0.0515 -0.0707
p=.791 P".716
{.4856 4A132
p=.008 P=.026
4.2532 4.2656
p=.185 P=.'164

-o.t tsg 41247 {.0027
p=.557 p=.519 P:.989
{.0538 0.0281 0.1408
p=.782 p=.885 p-.466
4.2804 -0.2455 -0.0133
p=.141 P=.199 p=.945
4.1457 -0.091 0.0745
p=.451 p=.639 p=.701

0.05il 0.3929
p=.794 P=.058
-0.1719 0.1416
p=.422 P=.509
0.029 0.2e72
p=.893 P=.174
-0.0874 0.2885
p=.685 P=.172

4.194 0.0852
p=.304 P=.654
-0.0216 0.?327
p=.910 P='216
-0.0839 0.1203
p=.659 P=.527
-0.1267 0.1507
p=.505 P='427

p=.106 P=.002 P=.032
{.0439 0.2321 0.3572
p=.838 p=.275 p=.087
0.1438 0.247 0.2861
p=.503 p=.244 9=.175
0.1032 0.2663 0.3411
p=.631 p=.208 p=.103

-o.otee -0.0151 4.0141
P=.930 p=.937 p=.941
0.034 0.0519 0.0167
P=.859 p=.785 p=.930
0.1164 0.19 0.1963
p=.540 P=.315 P=.298
0.1015 0.0897 0.0382
p=.594 p=.637 p=.841

0.1669 0.121
p=.425 p=.565
o.o722 4.0573
p=.7?2 P=.786
0.1923 0.2147
p:.357 p=.303
0.227 0.1269

o.óeg o.oo8s o.os32 0.1272 0.1071
p=.673 p=.688 p=.809 p=.563 p=.627
4.1626 -0.34'17 4.3105 -0.1662 0.0794
p=.459 P=.111 p=.149 P=.449 p=.719
4.48 -0.386 {.3851 4.3707 4.0754

p=.020 p=o'0512 P=.070 p=.082 p=732
-0.3825 -0.3392 4.3536 -0.2699 0.04

I
I

I

I

I

I

I

Tab.é.7
Shrnatí korelséních koeJicientú mezi charskterislikamÍ odtlenkové bìmasy a nsdzemní biomasy píed

zaédtkem pokusu u mésíc po zaédlku pokusu
p - dosaÈ,enó hladina vitznamnosli
N - poéet piípa{u
poó.zdr av. istfil-) poèet zdr avych lis tù
p o è. o d d. l{fc e t o d d en kù
poó.u!h. - poéet uj,honkù'poè. 

o. /poe.v. -poóet oddenkù/ poèetulhonkti
poó.2./poé.l. - poèet zdraulch listti / celkoui'poóet listft

o 4 -



Diskuse

celkoqi poóet vyhonkù titiny kÌoviStní klesé prok azatelné více na nekosenych
kontrolóch neù na kosenych plochóch. Tento poznatek je v protikladu k visledkúm pr6ce
Doleòkové (1989) i sedlékové (1gg1).I, kosení'pùsobí na denzituporostù negativné, ale
prokazafelné ménè neù. na kontrolu. Pokles denzity pÌi jednoduché i trojité seòi o 2lyouvédí
Sedlékovó (1997), zv!'Éeny poòet vyhonkú po pokosen í udàvó,naopak Doleòkovó (19g9). Tyto
tozdíly lzetéùko interpretovatbezdetailnéjSího porovnéní vsech lokalit. Jejich charakteristiky
by mohly pomoci interpretovatrozdíly v odli5ném chovóní porostú po jejich pokosení. Na
opatovskych zókopech nestaòila tÍtina jestè vytlaòit z podrostu vsechny druhy - viz popis
lokality - a jeiíporost byl v òase nirtuiiiiro vany.PÌi sledovéní vlivu kose'í na renro porost se

!,"1 
* 

_t*osenych 
plochéch zaóaloprojevovat negativní púsoberu opadu. Ten zmiriují i Hogg

et Lieffers (1991a,b ) pÌi porovnavàníkosenych a nekosenych porostù druhu calamagrostis
canadensis' Facelli et Picket (i991) se pak zabyvqírostlinnym opadem z sisího úhlu pohledu.
Zmiriují jeho pùsobení na svètelny, vodní, teplotní i chemicky reùimuvniti porostù.

Pii srovnríní s jinymi druhy travin je pak nutné zndt anatomli a rczloùení meristémù
na rostlinè' To silné ovlivriuje púsobení kosení na ni - viz rozdíl mezi Alopecurus pratensìs - a
Baldingera arundinacea (Klime5ova et Óízkova 1996). Kosení chrastice rókosovité odstraní
její apikólní meristém a tím umoZní rust postranním meristémùm axilérním, kter.ych je více
neù apikàlních' Psarka mó vsak apikétní meristém lokalizovany nabuzivyhonku a kosení zde
tedy nemà za nilsredek ,,zlotnení" apikéúní dominance. TÍtina pak patÍí svym rozloienítn
meristémú k typu Alopecurus pratensis. PÍi interpretaci rczdílù mezi odpovèd,mi hustoty
titiny na kosení je dúlezité znéú take vysku zósrÌihu (chapano et al 1gg6). Dúlezitó je také
Òetnost seÒí - sedlókovó (1997) zjistila nejvètsí pokles hustoty vyhonkù ù po ÒtyÌnósobné
seòi - o 52o/o' Naznaóuje to tedy sníàenou koncentraci zósobních cukrú v oddencích a tím
zhorsenou regeneraòní schopnost novych vyhonkù nebo spíse anatomické omezení tÍtiny?

Jednorézové i dvojnésobné seòen í u calamagrostis canadensis nemétprokazatelny vliv

-'ff :]ffi il i iH';ffi iffi:::Hff :'"1 ;,ff J ffiTT:.T;
zjistili napÌíklad u dvou dt:h-Ì rodu Agropyron take Richards èÍ'cuto*.tl (1985). opaòny
trend pozorovalrale Mistevy et, àt'. ttgig,)pro druhy phreum pratense a Dacfiilis glomerata.

. ì i ..
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Spektrum rÚznych vztahú mezi zmínènymi velióinami ukazuj e nap1 May (1965) . I tyto vztahy
vsak zóvisí do znaÒné míry na úZivnosti prostÍedí. Napiíklad chrastice rékosovité je schopné
dlouhodobé udrZet dominanci i na trojndsobnè kosené plose, ale jen kdyù je bohaté na L'iny
(Klime5ovó et ÒíZkovó, 1996). Zpùsob alokace asimilótù do ruznych óóstí rostliny za
odli5nych podmínek prostiedí shrnuje napi. Bazzaz et al. (lgg7).

Je téZké tedy pÍesné odpovèdét na oténku zda pokles denzity vyhonkù na kosenych
plochóch je dón meristematickym omezením titiny nebo sníZením zósob cukrù v jejich
oddencích. Pro zji5téní skuteòné míry odolnosti porostú ke kosení se proto u vèt5iny druhú
musí seò aplikovat del5í dobu. NapÌíklad Prach et Straskrabovó (1996) na loukóch v nivè
Luùníce pozorovali, Ze pokrlvnost trav Alopecurus pratensis a Phalaris arundinacea se po
jednom roce kosení dokonce zvét5ila. V dal5ích letech aplikace zésahu se v5ak pokryvnost
psrírky déle zvy5ovala, zatímco pokryvnost chrastice rapidné klesla. V pokusu Smtta 

';f'uury

(1996) se citlivost kopÍivy ke kosení projevila naopak ui poprvní sezónè.

Dùvod jejího poklesu na kontrolní plo5e je stejny jako v pÍípadé zményjejí celkové denzity.
Negativní vliv kosení na feftilitu je udévany snad ve v5ech podobnlfch pokusech (viz jii,
uvedené pokusy).

Prúmérnó plocha nejvétSího listu vyhonku se na kosenych plochóch prùkaznè
nezmènila, na kontrolních vSak vzrostla, coi ukazuje na zvy5enou roli zéstinu uvniti porostu.
Zvétsení listù jako reakci na zóstin d,okizali pro tÍtinu Glosser et Glosser (lgg4) a stej'ou
reakci listù na zapojenost porostu jsem zjistil i na louce v Budisovè.

I rozdíl vy5ek porostù po kosení je zavinèny spíSe vétsím nedostatkem svétla v
kontrolní plose. vètSí Wska rostliny pii nedostatku svètla je novéji popsóna napi. Bazzazem
(1997) pro druh Potentilla anglica.

Z vysledkù je tedy patrné, Ze kosení po dobu jedné sezóny nemé na porosty titiny v
nestabilizovaném stédiu vyvoje klonu vyraznéjSí vliv, neZ vrstva opadu piítomnó ve druhé
sezóné na kontrolních plochóch. Mechanismy púsobení tèchto stresovych faktorù na vy5ku,
plochu nejvètSího listu i hustotu vybézkù jsou vsak více òi ménè rozdílne.

Efekt odpoiení rametv od zbvtku klonu

Vysledky ukazují, ùe rozdí|y mezi vyhonky neodpojenymi od mateÌskych ramet a
vyhonky odpojenymi jsou vyrazne hlavnè v charakteristikóch listú - statisticky prùkaznè se
lisil poèet listù na ovlivÈovaném vyhonku po jednom mèsíci od poèótku experimentu a poéet



zelenych listù po dvou mésících od poÒótku experimentu. Pomér zelenych listù k celkovému

poètu listù se po érrou mésících li5il také signifikantnè - vyhonky odpojené od mateiské

ramety tedy rychleji stérnou. Mortalita qfhonkù díky stérnutí nebyla rczdílnà. Z vlastností

rhizomù byla signifikantnè odli5nó jejich hmotnost. Odpojené vyhonky také uklódaly

signifikantné men5í mnoZství dusíku do novych oddenkù, (ale jejich hmotnost nebyla

signifikantné odliSnó) a je5té nefotosyntetizujících vyhonkú. Ostatní vlastnosti se mezi

izolovanymi a neodpojenymi vfhonky statisticky prukazné neliSí (viz qisledky). Vysledky

podobn;fch pokusù na jinych druzích se mezi piípady ii5í. Vliv odpojení na òóst klonu se liSí

hlavné mezi druhy s rùznou rùstovou strategií.

Podobny typ alokace nadzemní biomasy po odpojení ramety od mateÍské ramety byl

zji5tén v pokusu Mattheise,et Tieszena (1975) pro arktickou tróvu Dupontiafischeri, kterou

Jónsdóuir et Watson (1997) ve svém pÌehledu Íadí mezi druhy s "plnou integrací uvniti

velkého rametového systému." Je to v souhlasu s teorií, ie jedna z funkcí klonólního systému

je extenzivní propojení ramet v prostiedí chudém na Zivin. U této t,r(xy byla véharhizomù u

izolovanych ramet mnohem men5í neZ u kontroly (7,65 mg vs. Z,L,img). Poèet oddenkù mezi

typy zósahù se signifikantné neli5il. Pii provedení zósahu na star5í ramety se neli5ila ani jejich

hmotnost. Ztéchto vlfsledkù je podle autoru ziejme,Ze vfhonky této tróvy tvoií do uróité

míry integrovany systém. Dùsledek slabé alokace do oddenkù na nósledn;i rùst nov;fch \

qíhonkù bohuZel neukazuj í.

Oproti pÌedchozí tr6vé Dupontiafischeri jsou nésledující druhy Solidago canadensis a

,S. altissima iazeny Jonsdóttign et Watsonem . (1997) k rostlinóm s 'omalymi plné

integrovan;fmi klony", protoùe díky vy55í nabídce Zivin v jejich piirozeném prostiedí jsou

oddenkovó spojení zachovétvína krat5í dobu. Abrahamson,et Ciea (1986) pro druh Solidago

altissima zjistili pozitivní relativní pÍírustek v alokaci do podzemní biomasy u odpojen;iich

vyhonkù, kterou interpretují jako ,,sózku na budoucnost.'o Celkové biomasa se v5ak piíliS

nezménila, odpojené ramety byly vSak méné odolné k poùírítní listù larvami dvouKídlého

hmyzu Eurosta solidaginis. Y òervenci odpojené vyhonky klonólní rostliny Solidago

canadensis produkovaly podle Hametta gtBazzaze (1983) méné listù neZ neodpojené. Jejich

rhizomù bylo oproti kontrole polovina, mély v5ak vètSí délku. Dùsledky tohoto zpùsobu

alokace pro dal5í rust v5ak dóle nediskutovali. Mezi rametami odpojenymi v srpnu a

kontrolou v5ak uZ podobné rozdíly nebyly. Shmid et Bazzaz (1987) v laboratomím

experimentu v5ak zjistili, Ze dospélé odpojené ramety tohoto druhu produkují více vyhonkù

neZ kontrola. Na zíúúadé téchto nepÍímych dùkazù Herben et Hara (1997) logicky vyvozují,

ie zatímco fyziologické propojení druhu S.altissima je za normólruch podmínek funkèní cety



rok ,S. canqdensis tuto schopnost v dospélosti ztrócí.

Vyhonky ríedyriku vlnatého Holcus lanatus se uZ po dvou mèsících od zaóétku rústu
osamostatùují a jejich odpojení na nè nemó ùadny vliv, nebo spíje vliv pozitivní (Bullock et al
1994). HorSí rùstové vlastnosti dospél;1?ch vyhonkù u druhù Solidago canadensis a Holcus
lanatus piipojenlych k mateiskému klonu neznamenají v5ak automaticky jeho zbyteònost pro

,tr\ìttnes" celého klonu. Vyhonky téchto rostlin jsou díky odliSné rùstové formé - 1.,étké
vzélemné vzdélenosti - obklopeny spíÈe v;fhonky vlastního klonu neZ okolním porostem (tzv

,falanx " strategie Síiení). Oddenkovy systém zde díky sdílení zdrojù omezuje
vnitroorganismovou kompetici (Hara 1993). Naopak vyhonky tÌtiny stejné jako druhu
Solidago altissima díky dlouhym oddenkúm a relativnè velkym vz1jemnym vzdélenostem
mezi vyhonky na okrajích klonu nezaùívají silnou vnitrodruhovou kompetici, a ta proto
nemusí bfi regulovéna omezovóním jejich vzrùstu (,,guerilla" strategie Síiení). Smérem k
jódru klonu se pak hustota vyhonkù zvy5uje a v centru klonu jsou oddenky mezivyhonky uZ
tozpadle. Celkovó situace se tak mùZe ménit, ale neovlivní jiù kompetici klonu s okolním
porostem.

Na zókladé uvedenych souvislostí, zejmena v5ak podobou odpovédí titinovfch
vyhonkú a vyhonkù druhu Dupontia fischeri na odpojení, se mùZe zdít Le i,yhonky tÌtiny se
vzójemnè podporují v míÍe pro ostatní druhy s malymi fyzicky propojenymi klony neobvyklé.
Pii vzíjemném porovn6vílrrí uvedenych druhù je ale nutno mít na zietelipodmínky prostiedí,
ve kterych byl pokus provódén. Roli mùZe hrót napiíklad ruznf stuperi zapojení okolního
porostu mezi lokalitami. Pro vyhonky titiny kíovistní mó stupeù zapojenosti prostÌedí
prùkazny vliv na poóet vyhonkù vzeÈlych z novych oddenkú u kosenych a odpojenych ramet.
Ty jsou tedy kompeticí díky pr'ídatnému stresu nejvíce ovlivriovóny. U druhu Solidago
canadensis ovlivriuje hustota WbèZkù fyziologické odpovédi oddenkové biomasy velmi
vytazné - pii velké denzité se méní efekt odpojení na poòet qihonkù i oddenkù a také na
prumér stonku uÍno*ul,.1u ktery byl aplikovany zésah (Schmid et Bazzaz i987). Dàle
napiíklad Abrahamson a Crea (1936) v jii, zmínèném pokusu zjistili, Ze efekt odpojení na
qfhonky Solidago altissima se zmen5í pii pohnojení prostÍedí. Pokus na suché louce u
Budi5ova mohl z podobnych dùvodù nadhodnotit roli fyziologického propojení pro tÌtinu ve
srovnóní s prostiedím s prumérnymi vlhkostními poméry.

Nedostatek vody jako limitujícího faktoru pro titinu na tomto místé indikuje jak
pÍedòasné vadnutí jejich odpojen;;?ch vyhonkù, tak zpùsob mortality pokosenych vyhonkù (viz
níie). Vyhodnost vedení vody rnezi vyhonky pomocí oddenkù zaznamenal u druhù rostoucích
na suchych místech Alpert (1990) pro druh Distichlis spicata nebo De Kroon (1998) pro



Carex arenaria. Sdílení vody v5ak pÍipustil takeBazzaz (1983) u druhu Solidago canadensis

v normólních vhkóstních podmínkóch. Vysvètluje ho tím, ùe rust koÍenù je oproti nadzemní

biomase u tohoto druhu zpoidén a vyhonky, které jiZ nepÍedstavtjí ,,sink" pro fotosyntetické

asimilóty díky nevlvinutym koienúm stéle zóvisí na mateiském vyhonku na vodé. Tuto

moZnost podporuje i konstatovóní Py5ka (1993), ktery pro druh Calamagrostis villosa

zaznamenal hlavní rozvoj koÌenové biomasy ù na s{pen, tedy pozdéji neZ nejvySí produkce

nadzemní biomasy. Pro posouzení vlivù tèchto dvou faktorù - tedy sucha a zpoidéneho

vyvoje koienù -by bylo potÍeba soustavné sledovat koÍenovou biomasu qfhonku pÍímo na

místé, coù je pÌinejmen5ím òasovè velmi nóroòné. Na zékladním faktu - negativním

nàsledkùm nedostatku vody u odpojenych vyhonkù by to v5ak stejné nic nezménilo.

Uvedené skuteònosti mohou b1't jedním z dúvodù velké tolerance tÍtiny k vlhkostním

podmínkóm stanovi5t' - viz úvod - a úspè5ného vytlaèovéní ostatních druhù i na velmi

suchych lokalitàch jako je napi. jiùzmínénétPouzdianskó step.

Vysledky analyzy dusíku v novych oddencích a ve vyhoncích da15í generace pak silné

podporují hypotézu, Ze tyto nové vyhonky zévislé na odpojenych rametóch budou alespori v

suchém prostÍedí více ói méné znevyhodnény v kompetici s okolním porostem. Zda se dusík

do qihonku dostal jako qfsledek cíleného uklódóní nebo je jeho tamní zvyÉen| koncentrace

vysledkenr vySSího proudèní vody do této òósti rostliny lze rozhodnout jen téZko. Bazzaz

(1997) ve své knize poznamenéví, ie zatímco tok asimilétù uvnitÌ klonú je prozkoumany jli

relativné dobie, nedó se to iíci o toku Zivin uvniti oddenkového systému. De Kroon (1998) ve

své próci o Carex arenaria zjistil, Ze dusík se v rostliné prakticky nepohybuje proti smèru

pohybu vody. I Marshall et Anderson-Taylor (1992) ve své próci ukazuj í, ùe vodní a ùivinovy

kolobèh nelze zkoumat oddélené. Nicméné zóvislost vyihonku v poÒóteòním období jeho

vyvoje na koncentraci dusíku v rhizomech zjistil u druhu Reynoutria japonica Adachi et al.

(1996), Wiesler et al. (1997) pro Miscanthus sinensis,nebo Welk"i,,f ilal pro Schizastrium

scoparium. Posledné jmenovany také píSe, ie pro jarní rùst novych vyhonkù tohoto druhu je

od druhého roku vyvoje klonu dùleZitéj5í koncentrace dusíku v oddencíchneiv pùdé.



Porovnéni kompetitiòní schopnosti vfhonkù s rúznou koncentrací dusíku, kterou mají
k dispozici, by jist€i pÍineslo zajímave qisledky. Zaloùení takovéhoto pokusu je vsak velmi
téZko proveditelné pro skloubení destruktivního zji5tèní stavu vyhonkù v jedné sezóné s
poZadavky, které vyùadují tyto vyhonky nedestruované pro porovnóní kompetióní úspéinosti
v sezónè druhé.

Efekt zastíiíení na odnoiené a neodnoiené vúhonkv

Teorie o vyznamu oddenkù pro podporu kompetiéní úspéSnosti dceiinnych ramet v

raném ontogenetickém stódiu je pÍíjimana pro klonólní druhy takÌka jednoznaóné (viznapi.

Suzuki et Hutchings 1997). Nedopustím se snad velkého prohÌe5ku, vztétltnu-litento axiom

i na tÍtinu kiovi5tní. Moje vysledky ukazují, jak je oddenkovy systém dùleZity pro

regeneraci vyhonkú, které jiZ nejsou v juvenilním stédiu. Tyto vlihonky mají pÍitom

vyznam pro podporu dal5í generace vyhonkú a tím i pro dalSí plo5né rozrustiiní klonu - viz

pÍedchozí òést diskuse.

Bylo publikovéno jiZ hodnè prací o vlivu zastÍihovaní vyhonkù na tok asimilétù

uvnitÍ klonu. Ve vét5iné pÌípadù podporují ramety neporu5ené vyhonky odlistèné, a to i

kdyù za normólních podmínek byla mezi nimi vyména lótek téméi nulovó jako tÍeba u

druhu Lolium multiflorum (Marshall et Sagar i965) nebo Solidago canadensrs (Harnett et

Bazzaz 1983). Existují v5ak i doklady o opaku, kdy ani zastiiienineobnovilo tok asimiiótù

mezi tametami - viz Aster acuminatus (Ashmun et al. 1982). Jen velmi mólo prací ale

kombinuje zastiiùení a odpojení ramety a ukazuje, jak se regenerace ramety po kosení

zméní, jestliZe asimilóty nedostane - do jaké míry je pro ni podpora od ostatních ramet

pomocí toku asimilótù dùleZitó prakticky.

Mé vysledky ukàzaIy, Ze dospélé vlihonky, které byly zastiiùeny a pÍitom odpojeny

od zbytku klonu òastéji usychaly, neZ vyhonky kosené a neodpojené. Celkovy trend ve

zhor5ovéní vlastností oddenkového systému ùivych vfhonkù po odpojení od mateiské

ramety byl patmy, ale ne signifikantní. Statisticky prùkazné nebyly ovlivnény jak jeho

kvantitativní vlastncst.i,= 
f+otnost, 

délka, poòet oddenkù - tak ani vlastnosti kvalitativní _

obsah dusíku a strukturního uhlíku v oddencích.

Pro vyhonky dvakrót kosené mà v5ak izolace od oddenkového systému

katastrofické nàsledky - v5echny takto zasa1ené ramety zaschly a nevyfvoÌily ùàdny

oddenkoqf systém. Z vfhonkù neodpojenych od klonu a 2x pokosenych piearla více nei,

polovina. Zaany z dvalcéú pokosenych vyhonkú v5ak jiZ netvoiil nadzemní biornasu.

:L',l -



Kvalita ani kvantita oddenkového systému neodpojenych vfhonkù se nezhorSovala oproti

vyhonkùm j ednou Éosenym.

Podobny vliv kosení na odpojené vfhonky Dupontía fischeri uvódí Mattheis et

Tieszen (1975). Pokosené izolované vyhonky se od pokosenfch kontrol liSí hlavné

hmotností oddenkù (8,82mg vs2,49 mg suché véhy), i kdyZ v jejich próci není informace o

statistické prùkaznosti téchto rozdílù. Produkce listú se sniZuje o jednu tietinu. Hmotnost

oddenkù dvakrót pokoseného odpojeného vyhonku se od svého protéj5ku liÈí je5tè více

(5,83 vs 0,25 mg s.v.), ale nedochózí zdekmortalité vyhonkù. Produkce listù je zmen5ena

najednu polovinu oproti neodpojené dvakrót kosené kontrole. Z uvedenych skuteÒností je

zÍejme, ùe rcIe fyziologického propojení u tèchto trav tedy s poòtem disturbancí roste. V

pokusu Schmida et al. (1988) mé odpojení negativní vliv na relativní zmènu jednotlivych

vlastností rostlin (hmotnost listú a jejich fyziologické vlastnosti, véha rhizomù, celkovó

biomasa) u druhù Solidago gigantea, Solidago canadensis i Solidago altissima.

Neovlivùuje v5ak celkové pietívàní rostlin pii zailjove sklizni. Odpojené kosené vyhonky

byly v5ak ménè odolné k nósledné herbivorii. Schmid zde take pÌipou5tí, Ze zhorsené

vlastnosti leto5ních vlihonkú ovlivní kompetiòní vlastnosti vyhonkù v pÌíStí generaci.
' Naproti tomu laboratorní pokus Bullocka et al. (1994) na vyhoncích druhu Holcus

lanatus vkétzal, Ze odpojení jii. zakoienénych ramet, dva mèsíce starych, které jsou koseny

kaZdych 14 dnù, nemó ù:6dny nebo spíSe pozitivní na jejich rustové charakteristiky

(hmotnost vyhonkù neodpojenych je po kosení asi 0,029, hmotnost odpojenlich 0,049., Je

tedy jasné, ùe vliv oddenkového propojení je i u kosen;fch vyhonkù zavisly hlavné na

rústové strategii celého klonu., jak jsem se o tom zmínil jiZ vfSe.

Pii porovnóní vlivu odpojení na 1x koseny vyhonek a vyhonek nekosenf

dojdeme k piekvapivému zéxéru, Ze odpojením se více zvètSí rozdíIy mezi nekosen;fmi neZ

kosenymi vfhonky. Tento vysledek odporuje vèt5inè prací na toto téma, které zmiriují proces

,,reinteglacp" oddenkového systému po disturbanci jednoho z nich (viz jíi, zmínèny,Sagar eti
". j  i  . : ] ía.r?rr"- ' :  I

Marshall 1965, HarnettetBazzazl9S3 nebo Marshall et Púce 1997) Tento zdfunlivy paradox

lze v5ak'vysvètlit nedostatkem vody na lokalité u Budi5ova, ktery mèl na qfhonky vétSí

negativní vliv nei, nedostatek asimilótù.Vfhonky, které jsou pokosené, zmen5í svùj

transpiraóní povrch a nepotÍebují proto pro svùj rust tolik vody (Larcher 1998), které se tu zdér

bfi hlavním limitním faktorem rustu. Vzpomefime, ie nadzemní biomasa u nekosenych

qihonkù se liSila mezi typy zósahú hlavnè pomèrem zelenych listù k celkovému poòtu listú po

dvou mèsících. PÍitom jediné korelace mezi nadzemní a podzemní biomasou nekosenych

vyhonkù, které byly prùkazné, ukazovaly pozitivní vztah mezi poÒtem z&avych listù u



nekosenych vyhonkù próvè v tomto období a kvantitativními charakteristikami oddenkù pÌi
sklizni. ZvyÉené rnnoZství zelenych listù zkouman;ich vyhonkù v tomto období mó pozitivní
vliv na charakteristiky oddenkú - napÍíklad na jejich hmotnost. Také u druhu Calamagrostis
villosa ukfnal Py5ek (1993) maximólní pÍírustky oddenkové biomasy ùv pozdním létè.

Pro kosené a neodpojené vfhonky byl vztah mezi kvantitativními charakteristikami
nadzemní biomasy a oddenkù piítomen jii, po jednom mésíci od zàsahu, kde v5ak díky
malému transpiraònímu povrchu listù a vedení vody z mateÍskych ramet nebyl její celkov;f
úbytek v systému tak silny. Charakteristiky nadzemní biomasy kosenych vyhonkù po dvou
mésících se jiZ nedají spolehlivé interpretovat díky znaóné mortalitè vjhonkú. pro odpojené a
kosené vyhonky nebyl zji5tén vztah mezi produkcí nadzemní a podzemní biomasy. To
ukazuje, ùekvalita oddenkù odpojenfch a kosenfch vyhonkù není ve vztahuke kvalité zdroje
zósobních cukrù, ale spíSe k dostupnosti vody. Stoprocentní úmrtnost vyhonkú odpojelych
po druhém kosení nedovedu spolehlivé vysvètli!. Pravdèpodobné se zde sóító efekt nedostatku
vody i asimilótù.

Charakteristiky rhizomù qihonkù propojenych se zbytkem klonu naznaéují, àe titina
patií ke druhùm schopnym podporovat rùs! dceÍinnych vfhonkù po disturbanci vícekrót jako
napÍíklad Lolium multiflorum,(G"ìte, uurshg-tì 1965) na rozdílod druhu Carex bigelowii
(Jónsdóttir et Callaghan 1989), u kterého tok asimilétú do kosenych vyhonkú po prvním
kosení klesé. Je ov5em nutno mít na zietelivelkou variabilitu charakteristik oddenkú titiny pii
dvojnósobném typu kosení. Ta je dan6 zejména malym poÒtem qfhonkù, kter;f zbyl pro
analy zu charakteri stik o ddenkú.

Uvedené vysledky naznaéují, ùe na Opatovskych zókopech jsou oddenky schopné
sníZit vliv trojnósobného kosení na nadzemní biomasu , at uÍ, titina vyuiívà cukry v nich
obsaZené k regeneraci do jakékoli míry. To v5ak není tak zajímavy fakt jako ten, ùena suché
louce u Budi5ova dokaùí oddenky do znaòné míry eliminovat vliv malé dostupnosti vody pro
vyhonky nejvíce vystavené mezidruhové kompetici na periferii klonu. Odpojení ryhonkù od
zbytku klonu - a tím od zdroje vody zvlóStè v kombinaci s kosením pak prokazatelnè sníZí
celkovou odolnost vyhonku ke zvy5ující se zapojenosti porostu a tím pódem i schopnost
pieiití vlfhonkù dalSí generace.

Zpùsob managementu

UZ Sindelafovó (1959) uvódí jako jeden z m6la úóinnych zpúsobù jak eliminovat
vegetaci na pasekóchtzv. piíkùpky asi 10bm Siroké, které se mají vykopat okolo klonu



tÍtiny. TÍtina se tak nemúZe dól vegetativné Síiit. Nemém piesné informace o tom, do jaké

míry je tato metodapoiívan|v ochranéÍské praxi. Myslím, Ze méné drasticky, zato v5ak v
sezóné vícekriít opakovany zàsahdo oddenkového systému na periferii titinového klonu by
stàl za vyzkou5ení, a to zejmena na suSSích místech vyskytu teto tr6vy. Mohl by tam
pomérnè rychle sníZit rychlost jejího SíÍení. Souèasné kosení by ji na tèchto suchych
lokalitéch mohlo v krétkodobém horizontu spíSe pomoci v rùstu pozitivním efektem
odstranéní jejího opadu na porost a nésledné umoZnéní zvysené ecese semenóòkù na
kosené p1o5e. Po dlouhé dobé aplikace zósahu by se snad oddenkovy systém titiny mohl
pÍece jen oslabit. O spróvné kombinaci zósahù na urÒitém místé vsak musí vZdy
rozhodnout lidé s dobrymi znalostmi podmínek zdejsího prostiedí.

Z6vér

Na lokalité Opatovské zfukopy nemó ani trojnósobné kosení béhem jednoho roku na
titinovf porost prokazatelné vliv ve srovnéní s nekosenou kontrolou. To naznaéuje
dùleZitou roli oddenkù pro regeneraci pokosenych porostù a tedy pro dal5í uplatnèní druhu
na ploSe.

Na pomérnè suché lokalité Budi5ov se oddenky zase silné uplatnily v regeneraci
dvakrét kosenych vfhonkú. Tyto vyhonky méli men5í mortalitu neZ ramety odpojené od
oddenkového systému zbytku klonu a jejich oddenkovy systém se pÍíliÈ nelisil od oddenkú
ryhonkú pokosenych jen jednou. Yyrazne byly také rozdíly mezi nekosenymi vlfhonky
odpojenymi a neodpojenymi. Velkó transpiraÒní plocha nepokosenych listú zde totii, ziejmé
zpùsobila velké ztt\ty vody. Odpojené vfhonky stresované jejím nedostatkem tvoiily lehòí
oddenky, ve kterych byl men5í obsah dusíku.

Uvedené vysledky tedy ukazují, Ze oddenkovy systém mó pro titinu vyznamzvlóStè ve
stresujícím prostÍedí, jako prostiedek umoZriující vzójemnou podporu qfhonkù
nedostatkovymi zdroji' To zvy5uje celkovou regeneraòní I kompetièní schopnost uvedené

tv.
tt.i/Lny,

' 
Térnto skuteònostem odpovídó take navrùeny zpùsob zésahu do jejich porostù,

zejmena na suchych lokalitóch - mechanicky pieruSit oddenkovy systém tÍtiny na periferii
klonu aztíiit tak její dal5í vegetativní 5íÍení. Nezdé se v5ak, ùeby k vfraznèj5ímu omeziení
jejich porostù staòilo krótkodobé kosení. Jiny by mohl vsak by efekt kosení dlouhodobého.
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