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Abstract -

The Master thesis deals with a perennial grass Calamagrostis epigejos (C.e.). This
species has rapidly expanded in many types of vegetation in past decades. Many notes
have been found about this process and its negative consequences for invaded
communities in the literature. High resistance of this plant to disturbance is also well
known.

One aim of my study is to investigate the possibilities of the species control. At
the second I wanted to avaluate the role of rhizom connection between shoots in great
regenerative and competitive properties of this grass.

Two experiments were conducted, first on the “Opatovské louky” wet meadow,
and the second on relativly dry site near the village of BudiSov.

In the first experiment, the cover of C.e. was mown for one season. The results
show that only differences between treatments in the average hight and the leaf area of
shoots were significant. The decrease in shoot density and fertility was observed both in
the control and the mown sites. Probably shading by undecomposed litter on the
unmowed treatment is the reason for this type of behaviour.

The latter research was carried out as a more detailed study. There was
investigated influence of severing rhizome connection between daughter and mother
ramet on one hundred daughter shoots treated with various clipping frequency. There
was strong influence of rhizome severing on unclipped plant. This type of treatment
resulted in decrease of number of green leaves, weight of rhizomes and allocation of
nitrogen into new generation shoots. The differences between one times clipped shoots
were not so strong. The sollution of this paradox is: unclipped shoots have higher
transpiration surface of leaves and so they needs more water to succes growth.

So there seems to be great importance of thizomes for regeneration of C.e. cover
in Opatovské louky meadow. They serve as the storage of sugars, that are important for
the initiation of shoots regrowth after disturbance. But longer lasting experiments are
needed for better evaluation of mowing influence on cover of this grass. However
thizome connection between shoots is also very important for competitive and
regenerative properties of this grass especially under stress conditions.

I concluded that we may try to explore these results in practise. It would be
worthable to severe rhizome connection between shoots by Calamagrostis cover
management and thus try to decrease its ability to expansion. into surroundings,
especially in dry sites.
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Uvod

Ve své magisterské praci se zabyvam druhem titina k¥ovistni (Calamagrostis
epigejos L.). Jedna se o klondlni vytrvalou travu s monokarpickymi dicyklickymi
vyb&Zky a hypogeotropnim extenzivnim oddenkovym systémem. Dal3i informace o
anatomii, morfologii a fenologii této rostliny shrnula napf. Dole¢kova (1989) nebo
Ulanova (1986). P¥i svych pokusech bych se cht&l zaméfit na dva okruhy problémi,
tykajicich se velké usp&snosti titiny kfovistni v soutasné krajing:

Omezuje néjakym zplisobem kratkodobé koseni t#tinové porosty?

Jak dileZité je fyziologické propojeni mezi Jednotlivymi vyhonky klonu pro

Uspesné zapojeni titiny do vegetace na asto velmi odli$nych stanovistich?

1. trtina kfovistni jako ,enfant terrible* nasi flory

Titina kioviStni byla u nds jests v padesatych letech znamd spie jako
nebezpecnd buteil lesnich lemi a pasek (Sindelatova 195 9): Centrum jejiho celkového
aredlu bylo podle Ulanové (1986) omezeno spiSe na kontinentalni Eurasii. V posledni
Evropy, napf. Poruii (Prach ustni sd€leni) a zminky jsou také o jejim vyskytu v
Severni Americe (Aiken et al;;1989). V nas8i ptirodé se za n&kolik poslednich desetileti
stala jednou z nejhojnéjsich travin. Na v&tsing mist, kde se uchyti jeji semenacky
(VétSinou naruSend stanoviste), prorostou jeji oddenky velmi rychle okolni vegetaci a
nasledné vyhonky ji svymi velkymi listy zastini. Tyto listy se navic velmi dlouho
rozkladaji - Doleckové (1989) se polovina opadu rozloz za 1,5 — 1,7 roku.
NerozloZeny opad pak silné ovliviiuje pocet i spektrum druhti schopnych na lokalité
prezit.

Ruznorodost stanovist, do kterych titina expanduje, je udivujici. Spektrum
porostll, ve kterych se dnes titina uplatiiuje, shrnula ve své diplomové préci
Doleckova (1989). Negativni pusoben titiny na invadované porosty je patrné jak
na suché Pouzdianské stepi (vlastni pozorovani), tak na podmagenych loukdch na

Kfivoklatsku (Kudera 1996) nebo na Opatovskych zakopech. Zde jsem také jeji



negativni vliv na sloZeni a druhovou diverzitu vegetace experimentalng ovéfil ve své
bakalarské prééi (Brezina 1997). Problémy s jejimi monocenézami jsou samoziejms i
jinde, uvedené priklady vSak zéroveil ukazuji velkou pfizplisobivost titiny na vodni
rezim prostiedi (viz také Ulanova 1986). Siroké spektrum prostiedi, ve kterych titina
pronikd do okolni vegetace, se da Castedn& vysvétlit také adaptabilitou k dal§im
abiotickym faktorim jako jsou svételné podminky (Gloser et Gloser 1996) nebo
acidita pidy (Doleckova 1989, Kudera 1996) -podrobn&jsi souhrn, viz moje
bakalafskd prace (Bfezina 1997). Existuji také doklady, které naznacuji, Ze ani za
zménénych klimatickych podminek nebude tato trava v krajing ubyvat. Napt. pozitivni
vliv vy8§i hladiny CO, na fotosyntézu jejich porostu zjiStény Gloserem et
Bartakem(1994) je neoby¢ejné vysoky. Odolnost k UV-B zéfeni zaznamenana
Tosseramsem et Rosemou (1995).

Uvedené skute€nosti  vnucuji otdzku po moZnostech omezeni jejiho Sifeni v
nejriiznéjSich prostiedich. Kladny vliv koseni na druhovou pestrost luénich porostd a
potlateni dominanty byl pfitom popsén jiz vicekrat (napt. Pfach 1996, Slavikova
1986 nebo Hara et é\fﬁte‘k 1996). Proto jsem zalozil disturbanéni experiment, ktery
mel zjistit reakci titiny na koseni, a to na stejném mistg, kde jsem zjistil jeji negativni
vliv na invadovany porost. To byla mokrd louka v PR Opatovské zakopy. Také
podstatnd ¢ast mého druhého pokusu na suché louce u Budifova se zabyva odpovédi
titiny na koseni. Zde jsem se ale rozhodl kosit vZdy jen jediny vyhonek a zkoumat
jeho odpovéd’ na koseni detailngji z pongkud odli$ného hlediska — viz dale. Pfesto si
myslim, Ze i hrubé srovnani vysledkd regenerace vyhonkd na tak odlidnych lokalitach
umozni ucelenéjsi shrnuti celé této problematiky.

Jako nejcastéjsi odpovéd travin na koseni byva uvadéno zvySovéani poctu
vyhonkd pfi soulasném sniZovéni jejich vahy a sniZovani fertility (Moravkova-
Lipnickd in Klime§ 1993 - Calamagrostis villosa, Sindelatova 1959 Lolium
multiflorum a dalsi), dosud znémé vysledky o detailnéjsi reakci titiny jsou vSak
nejednoznacné (Doleckova 1989, Sedldkova 1997). Obecné se viak titina povazuje se
za velmi t€Zko hubitelnou rostlinu, ktera se tteba z lesnich pasek eliminuje jen zt&Z{

( Sindeldtova 1959).



2. titina jako klondlni rostlina

-

Titina kfoviStni neni oviem jedinym druhem, schopnym i v zapojeném
porostu vytvorit takika Cistou monocendzu, ktera se jen velmi t&ko eliminuje pomoci
prostiedkil obvyklych v béZzné ochranatské & lesnické praxi. Podobné zpravy existuji
napi. i o dal$ich druzich rodu Calamc-zgrostis. U nas je to Calamagrostis villosa
expandujici na imisnich holindch (shrnuti viz Pysek 1993)“‘\ nebo Calamagrostis
canescens zapojujici se do mokfadnich porostd (Soukupowvé\' 1996), V Americe
existuje zase druh Calamagrostis canadensis, svou Zi\;otm’ strategii na tamnich
pasekdch velmi podobny C.e. Zabyva se jim celé fada praci (nékteré budou zminény
v diskusi). Dalsi, podobné druhy jsou napf\x’glad Brachypodium pinnatum (Str’rryi:ejldoyvé
1997) nebo Phalaris arundinacea (Klifhe§ové‘ 1996:5 Urtica dioica (Hara et §t‘r\\1‘°~1tek
1996). Nékteré spoleéné znaky mezi t&mito kompetetivné superiornimi druhy jsou
vysoka riistovd rychlost, velké listova plocha (Grime 1979) nebo dlouhy polodas
rozkladu jejich biomasy (Cofnel*i\s“skeﬁ 1997). Jednim z hlavnich spoleénych znakd,
ktery zvySuje konkuren¢ni schopnost téchto rostlin je vSak mohutny extenzivni
oddenkovy systém. P¥itomnost oddenkt muZe byt vSak pro rostlinu vyhodn4 z mnoha
divoda.

Rozsahly oddenkovy systém umoziiuje témto rostlindm efektivné translokovat
a vyuzivat roztrouSené zdrgj;: za jejich vSeobecné nizkych koncentraci v prostiedi -
Carex bigelowii (Jc’)nsdéttirw?l989) nebo Maianthemum bifolium (D Hertefeld et
Jonsdottir 1994) i uzurpovat dusik do vlastni biomasy v prostiedi s vysokym stupném
eutrofizace jako napf. Brachypodium pinnatum na loukdch s prerusenym
obhospodafovanim (De Kroon et Bobbink 1997). Oddenky tvofici jednolitou vrstvu
jsou také schopny mechanicky brénit ostatnim druhtim jak v jejich ecesi, tak v
dalSim ristu (Falitiska 1991). Dilezité Jsou oddenky také pro rostliny Zijici v prostiedi
s vysokou hladinou vody, kde slouz{ jako prostredi umoziiujici $ifeni vzduchu i do
ponofenych C€asti rostlin jak tomu je napf. u druhu Phragmites australis (Kvét
materidly k pfedndsce o ekofyziologii rostlin). Oddenky v mnoha piipadech slouzi
také jako zasobarna cukri, které mohou podporovat rychly riist vyhonkd v asné
sezoné ; (Lytle et al.198(ﬂ; Spartina alterniflora) nebo urychlit regeneraci vyhonka
po jejich distubanci ( Ricet et al. 1995 ' Arachis glabrata). Review viz napt May
(1960). Pozoruhodnad je také funkce oddenkt ve viech prostfedich, kde je




rovnomeérny rust rostlin omezen Jeho heterogennim a asto zastupnym rozmisténim
raznych zdrOJuf/Zde mohou oddenky 1Lﬁ30m001 rustové plasticity regulovat pfitomnost
ramet v nepfiznivych prostredlch - napl. Glechoma hederacea (Marshall et Price
1997), ale viz De Kroon et al (1994) nebo Za 2. podporovat druhé ramety zdroji
hojnymi na Jejlch mlkrolokahte a naopak— viz napf. u druhl Fragarza chiloensis
(Alpert: et Money 1986) nebo Solidago canadensis (Bazzaz et Harnett 1983), shrnuti
viz Alpert et Stuefer (1997). Tyto fyziologické odpovédi jsou viak v logickém
rozporu, jehoz vyfeSeni si Zdd4 nové nahledy na problematiku - viz. Marshall et Price
(199%.

Jaka je tedy role oddenk pro regeneraci a zachovani pozoruhodné kompetiéni
schopnosti titiny kfovistni jako zéstupce vy$e uvedenych nepfjemns expanzivnich
druhdt? Muze se tato funkce lisit mezi prostfedimi? To jsou dalsi otazky , které tizce
souvisi s otdzkami poloZenymi vySe. Jejich feSeni bych rad ve své préaci alesponi

naznadil.

AS
A

Herben €t Hara (1997) aplikovali prlstup dommance a founder control

strategii pfeZivani v ekosystému na zplsob kompetice klonalmch rostlin. Obecny
rozdil mezi témito dvéma strategiemi tkvi ve zpiisobu uplatiiovani ve spolecenstvu.
Druhy se strategil" Jfounder contrél hledaji prazdné niky ve spoledenstvu mezi
ostatnimi druhy. N;'iopak druby dominance control se snaZi o vytvofeni dominance
zpisobem vytladeni (zastinén;) druhli ostatnich. Hlavni rozdil mezi klonalnimi
rostlinami s témito strategiemi tkvi pak podobng ve schopnosti nového vyhonku
pfertst dosavadni zapojeny porost a nasledn& ho zastinit. Shrnuji zde obecné schéma
zpisobu kompetice klondlnich rostlin podobného typu jako je titina kiovistni -
matefskd rameta vysila do okolniho porostu oddenky, na kterych vyrostou nové
ramety. Tyto ramety jsou pak podporovany matefskymi vyhonky do doby, neZ jsou
schopné sami usp&¥né konkurovat okolnimu porostu. Schopnost zprostredkovat
fyziologické propojeni mezi kompetujicimi vyhonky druhu domznance control a
zbytkem klonu se jevi jako velmi duleZit4 vlastnost oddenku pro kompetiéni Gspéch
vyhonkd (Herben et Hara 1997). Teoretickému shrnuti poznatkil o vyhodach a
nevyhodéch fyziologické integrace z riiznych @hlé se vénovalo pomeérné hodné usili.
Pitelka ef Ashmun (1985) sec. KlimeSova et Klime§ (1997) popisuji vyhody a
neV}?hod§ zachovéni fyziologického propojeni takto: ramety v propojeném systému se

jsou schopny navzdjem podporovat rfiznymi zdroji coz je zvlast€ piinosné pro



ontologicky mladé V}'/honk;}; a pro ramety rostouci v nepiiznivych podminkach,
zaroven pak sdileni zdrojﬁﬁ mezi nimi sniZuje intraklonalni kompetici. Na druhou
stranu je vSak k zachovani tohoto fyziologického propojeni mezi rametami tieba
hodné energie, riist malych ramet brzdi riist téch velkych a navic se prostfednictvim
oddenkd mohou snadno S§ifit napf. virové infekce. Piimych dukazu duleznosu
fyziologické podpory pro kompeti¢ni schopnostl domznance control druhu Jakb e
nas titina a ostatni zminéné expanzivni druhy, Je v8ak piesto podle Hary et Herbena
(1997) prekvapivé malo. Dosavadni studie o vyhodéch a nevyhodéach fyziologického
propojeni pro klondlni rostliny byly provadény spiSe na druzich se strategu founder
control které nejsou schopny na daném mistg vytvofit dominantni porosty Ja/ko napf.
Trifolium repeng Kemball et Marshall (1995). Jmenny seznam t&chto druhti Ize najit
napiiklad v &lanku Jonsdéttira e/t/ Watsoga/(l S07),

Efekt odpojeni prltoku zasobnich latek k vyhonkim v rannych
ontogenetickych fazich v;’&oje je silny (Bullock et al;"1994, Harnett et Bazzaz 1983) a
da se ocekdvat u vétSiny druhd Sificich se laterélné! prostiednictvim vyhonkt. Proto
jsem se rozhodl ke studii rozdilt mezi vyhonky ontogeneticky star§imi, odpojenymi a
neodpojenymi od zbytku klonu. Jejich porovnani a déle porovnani takto zasaZenych
vyhonkd jeSté navic zastfiZenych je jednou z moZnosti Jjak realné zhodnotit dileZitost
oddenkového systému pro silné regeneraéni i kompeti¢ni charakteristiky tohoto druhu
a odpovédét tak na vySe poloZené otdzky. (viz napi. Bullock et al. 1994).
Pfedpokladam, Ze umisténi pokusu na pomérmné suché misto jako je louka u
BudiSova, by mélo lépe zvyraznit roli fyziologického propojeni pro dalsi rast titiny a
ukazat tak, jestli je to role pro titinu vyznamna nebo je-li viibec né&jaka.

Doufam, Ze vysledky mé magisterské préce budou zajimavé jak pro moZnost
zapojeni dat o oddenkovém systému titiny kiovistni do %irSiho kontextu k tématu
kompetice a regenerace klonalnich rostlin, tak z hlediska praktické redukce porostt

téch agresivnéjsich z nich.



Metodika

Opatovské zikopy

Celkovy popis lokality Opatovské zdkopy

Piirodni rezervace Opatovské zékopy se nachdzi na 49° 12°s.3. a 15° 40 v
asi 18 km zdpadné¢ od mésta Trebid (viz obr. & 1). Klima je zde mirné vlhké,
v1chov1nne s prumémymi roénimi teplotami okolo 6°C primérné roéni srazky délaji
asi 650mm Z fytogeografického hlediska fadime tuto lokalitu do mezofytika,
konkretne k 67. okresu - Ceskomoravské vrchoving. Nadmoft'skd vyska se zde
pohybuje okolo 669%m.n.m. Podle rekonstrukéni geobotanické mapy (Mikyska et al.
1968 - 1972) zabi;aly diive toto Uzemi lesy svazu ALNION GLUTINOSAE na
mokrycﬁ mistech, obklopené lesy svazu FAGION na mistech susich. Dnes tvofi PR
komplex mokrych luk z podsvazu CALTHENION o rizném stupni zachovalosti s
dominujici Carex nigra ve formé vysokych trsti. Ty také tpln& oddéluji PR na 2
samostatné ¢asti. Celkovd rozloha je 15,4 ha. Dolni &st rezervace je zachovald a
pravidelné kosend, zatimco horni, kde provadim sviij pokus je nechdna ladem asi 5
let. Titina kiovi§tni zde za tu dobu stadila vytvorit nékolik klond s rfiznym stupném

homogenity na malé skale.

- o o Budi3ov
patovské zdkopy e, : =
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: Brno
Trebig,

Obr.&1
Mapa umisténi pokusi




Uvedeny fytocenologicky snimek, 2x2m velky, z 29 7 1997 Je na druhy spise
bohat$i nez typlcke snimky z této lokahty (hodnoty pokryvnostl jsou uvedené v
procentech): Calamagrostis epigejos 5.§ Agrostis stolonifera 1 5t Carex nigra 1 5
Holcus mollis 1 0 Lysimacia vulgaris 1 0 Festuca pratense ] 0 Festuca ovma“*“ :
Rannunculus acer 5 : Galium palustre 5 Czrszum palustre 5 Lathyrus pratensis 5«

/ /
Potentilla erecta 1.

Uspordddnt pokusu

Jednd se o klasicky disturbanéni experiment, provadény jednu sezénu. V
Jjednom pokusném bloku byly plochy kosené dvakrt, tikrat a kontrola. Koseni jsem

provadel na konc1 gervna (29.-30.6. 1997), v poloving srpna ( 16. 1-17 8 1997) a koncem :
zari (26 7 9 1997) Mefeni niZe uvedenych charakteristik porostu jsem provade 9 1

Sa m

30.6. 1997 a 285 >-2 6 1998 Kazd4 plocha méla rozmery Ix1m. Pozorovani jsem

provadél v _]Q]ICh thrm ¢asti o rozmérech 2OX20’cm Zde jsem sledoval pocet
vyhonkd, jejich pokryvnost, primérnou vysku sterllnlch vyhonki, pfibliZnou plochu
nejvetstho listu u téchto vyhonki a celkovou fertilitu porostu. Mimo to jsem v kazdém

Ctverci pozoroval pokryvnosti ostatnich druhtl. Celkem jsem provadgl 5 opakovani ve

zndhodnénych bloc1cl;1}/v12 obr. ¢2.
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Obrg2
UspoFdddni pokusu v Opatové

Statistické zpracovdni

Rozdily v méfenych charakteristikdich vyhonkd mezi jednotlivymi  plochy”

jsem porovnéval pomoci jednocestné analyzy variance.



Vyhonky jsem obfezdval kruhem o poloméru asi 8cm, abych alespoti do urgité miry
unifikoval poéate¢ni podminky pro vechny vyhonky. Stejnou metodiku pouzili Mattheis et
Tieszen (1976). Rhizomu spojujicimu matefskou a deefinnou rametu jsem se p¥i obiezavani
neodpojenych vyhonkd sna%il vyhnout, pldu v bezprostfednim okoli oddenku jsem v3ak
nakyptil. Vyloudil jsem tak vetsi poSkozeni kotent v pipadé odpojovanych vyhonkd.
Celkovi situace je uveden4 na obrézku ¢&. 3. Zde jsem se také pokusil vyjasnit nékteré pojmy,

které budu ve své praci pouZivat.
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Uspotdddn{ pokusu v BudiSové

a) celkovy pohled :
b) vymezeni nékteryich pojmu, jez budu ve své prdci poufivat

ProtoZe zde Festuca ovina roste, jak je pro ni obvyklé, v nepravidelnych trsech,

7

rozdélil jsgm zapojenost jejitho porostu v bezprostiedni blizkosti vyhonku do t kategorii:
fidky poros;g-ﬁ\, stfedné husty poros;tf;i a husty porost -\53, Tyto hodnoty jsem pak pfi analyzich
dosazoval jako ,,covariables. * Stuﬁeﬁ Zapojenosti pc;i‘ostu Jsem odhadoval, Zadné pomocné
veli¢iny jsem pro jeho zjiStovani nemé&Fil,

U kaZdé ramety jsem pozoroval vysku, délku a 3itku nejvetdiho listu - vynasobenim
téchto dvou veli€in jsem potom"‘odhado‘v‘al\; jeho plochu, pocet zdravych listii a celkovy podet
listd. Tato pozorovani jsem proxéédél pféd pfvm’h zastﬁhovénim‘tj. 29.30.6.98, pred druhym
zastiihovénim - 30£31.7.98 a 30/8.11.9 9o,



ZaZatkem listopadu jsem vSechny ramety vykopal i s celym oddenkovym systémem,
ktery z nich vyrostl, Na oddenkovém systému mne zajﬁnaly tyto veli¢iny: hmotnost novych 1
starych rhizom - tedy téch, které vyrostly aZ po zasahu a téch, které jsem pfi obfezavani na
zagatku pokusu prefizl, jejich délka a pocCet, po&et novych vyhonki, primérna délka jednoho
rhizomu, jeho primérnd hmotnost a jeho specifickd hmotnost (hmotnost 1cm oddenku). Déle
jsem mél k dispozici analyzu obsahu dusiku a uhliku v su$iné novych i starych oddenkd
(v %). Zde jsou, kvili velké nékladnosti analyzy, porovnany vzdy jen 4 vyhonky pro jeden
typ zasahu. Pro vyhonky nekosené jsm ziskal také data o obsahu dusiku a uhliku v novych,
jesté nefotosyntetizujicich vyhoncich které z nich dale vyrostly. Jestlize tedy budu ve
vysledcich psat o analyze dusiku a uhliku v novych vyhoncich, budu tim myslet tyto

nefotosyntetizujici vyhonky.

Statistické zpracovdni

Pfi analyza dat jsem mezi sebou porovnaval vzdy dvojice odpojeny x neodpojeny
vyhonek pomoci t-testl. Provedl jsem tedy 3 porovnan{ pro kazdou charakteristiku vyhonku-
mezi rametami AO x BO, Al x Bl a A2 x B2. Jednocestnou analyzu variance ANOVA jsem

neprovadél, protoZe jsem chtdl zdtiraznit vliv odpojeni na jinak stejné trapené vyhonky. Svou
roli zde také hrala velka variabilita v datech u 2 x kosenych vyhonku, kterd by vyvolavala

malou homogenitu variance mezi daty z jednotlivych vyhonkd. Tim by klesla vérohodnost
idajl pfi analyze ANOVA. S poltem skupin takto porovnivanych vSak klesa vypovidaci
hodnota vysledkii, protoZe pii takovémto porovnavéni je velkd pravd&podobnost nalezeni
rozdilt i tam kde neexistuji (Lep$ ustni sdéleni). Proto jsem timto zplisobem porovnaval jen
tfi dvojice. Data jsem zobrazoval pomoci zobrazenych kvantilti ,,Box and Whisker plots.*

Pro porovnani produkénich charakteristik nadzemni biomasy v ¢ase mezi typy zasahd
jsem pouzil analyzu repeated measures.

Vzajemnou zavislost nékterych produkénich charakteristik mezi sebou a na

zapojenosti porostu jsem hodnotil korelaénim koeficientem.



Vysledky

Wisledky disturbanéniho pokusu (lokalita Opatov)

Rozdily v pokryvnosti titiny nejsou mezi plochami kosenymi a nekosenymi
pritkazné, Podet opakovani i kratka doba trvani pokusu byla nedostateéné ke zjisténi
jakychkoli trendd v pokryvnosti ostatnich druhd, které by se dali vysvétlit kosenim.

Rozdily v denzit€ porostu C.e. byly ve 2. sezéne signifikantni mezi plochami
kosenymi a kontrolou (p<0.01), pfi¢em? na kontrolni ploSe byla hustota V}’/béikﬁ
mensi. To dokazuje pozitivni vliv koseni na hustotu vyb&Zkt. Jak ukazuje obrc 4
pokles po¢tu vyhonkt byl vyrazny nejen pro kontrolu - o 64 2%, ale 1 pro pro kosene
plochy — zde se hustota vyb&zkd zmensila praméme o 37,6% u 2x kosenych a o
43,1% u 3x kosenych ploch.

K vyraznéjSimu poklesu fertility dolo v sezéné po koseni u ploch 2x (o
44,4%) i tiikrat kosenych (o 53.1%) (p<0.001) na kontrolni plose se fertilita sniZila
také, ale neprikazng (012.9%) (p<0.1). Porovnéni je zfetelné z obr é% Rozdily mezi
plochami jsou v3ak ve druhé sezéne neprikazné, coz vyluéuje nega‘gvnl’ vliv koseni

na fertilitu tohoto konkrétniho porostu.

g 70T
g 60 —+
§ 2 o \\\
> | \§‘ fffff\ B NEKOSENO
iﬁ 30 :f:f:\ :;:;:\ [IKOSENO 2x
< =
g 10 + :f:::\ :.:.:\
= \\ \
©
= pokles denzity % pokles fertility %
S
Obr.c.4
Srovndni poklesu denzity a fertility porostii mezi kosenymi a nekosenymi plochami po jednom roce od
zacdtku pokusu.

Data o pritkaznosti rozdilii viz. tab.¢é. 1



Vysledky odpoi(;vacﬂzo pokusu na nékteré charakteristiky vphonki (lokalita BudiSov)

Rozdily mezi nekosenymi vyhonky:

Z ramet neodpojenych od matetskych vyhonki zaschl pc%Ze jeden exemplaf, z
/ !
ramet izolovanych pak uhynuly dva z pﬁvodnich:. Plivodni pocet vyhonkd byl

devatendct. Rozdil v mortalité nebyl statisticky signifikantni.

I }fzadzemnz’ biomasa
Vyska se mezi odpojenymi a neodpojenymi vyhonky signifikantné neliSila, i
kdyZ jeji vetsi velikost u neodpojeného vyhonku po dvou mésicich od zasahu je z
obrazku é:é viditelnd. Vyhonky odpojené od matefskych ramet se liSily od kontrol
o

hlavné charakteristikami vitality list.

%

NEKOSENE VYHONKY
46
44
g 42
ig 40
38 ,
- —o— NEODPOJENY
29.6.98 30.7.98 30.8.98 ~a- ODPOJENY
DATUM
KOSENE VYHONKY
50
40
g 30
S —o— 1x KOSENY NEODPOJENY
20 - 2x KOSENY NEODPOJENY
—o- 1x KOSENY ODPOJENY
10 20.6.98 30.7.98 - 2x KOSENY ODPOJENY
DATUM
Oobr.&.6

Srovndni pribéhu zmén vys”ek;\) Case/mezi vphonky s riznymi typy zdsahi..
Rozdily kiivek nejsou  pritkazné - 'pro nekosené vyhonky: F(2,68)=2,06 p<0.1357; pro kosené:
F(3,54)=0,12 p<0.9470.




Meésic bo odpojeni mély izolované vyhonky niz§i podet zdravych listd i plochu
nejvetsiho listu (p< 0.1). Rozdil v poc”:‘tu zdrav;’rchwligtﬁ se dale zvétSoval a po dvou
mesicich od zdsahu byl jiz statisticky prﬁkazn;gféb<0.05). V tomto obdobi byl
statisticky prikazny také pomér zelenych listd k ?éjich celkovému poétu. Celkovy
pocet listd s-e vSak sniZoval v prib&hu sezény rychleji u neodpojenych, nez u
odpojenych vyhonki. Tento pokles vSak nebyl prikkazny. Rozdily v &asovém pribéhu
- analyze ,, repeatec{ jmegsures” — uvedenych charakteristik byly témé&f prikazné jen
pro pomer z§lenycf:i§ lji\cfelkovemu poctu listd (p<0.1) Vysledek této analyzy miiZeme
vidét na obr;c;:& 7. K%nkrétm’ vysledky analyzy nadzemni biomasy pro vSechny typy
zasaht jsou ;hrnuty v tab. & 2.

’ i
NEKOSENE VYHONKY KOSENE VYHONKY
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2 g -8 1x KOSENY NEODPOJENY
e o~ 2x KOSENY NEODPOJENY
=% NEQDROJEND ~-e- 1x KOSENY ODPOJENY
29698 307.98 31898 O ODPOJENO 0.3 ST o - 2x KOSENY ODPOJENY
DATEN DATUM

Obr.&.7

Srovndni pribéhu zmén poméru ?,drav_)?cl; listit k celkovému poctu listit v riznych dobdch sezény.
Rozdil kiivek je pro nekosené vyhonky témér prikazny: F(2,28)=2,12 p<0.0683; pro kosené:
F(5,87)=1,36 p<0.2458



VLASTNOST / TYP ZASAHU

Tab.c.2
Charakteristiky nadzemnt blomasy u riizné ovltvnovan
rozdilii mezi nimi. YAULACLR, - - - < ( &

AO —vyhonek nezastrzzeny a neodpqeny od materské ramety

BO — vyhonek nezastiizeny a odpojeny

Al —vyhonek jednou zastFizeny a neodpojeny

B1 — vyhonek jednou zastFiZeny a odpojeny

A2 — vyhonek dvakrdt zastFizeny a neodpojeny

B2 —vyhonek dvakrdt zastiiZeny a odpojeny

p - dosazend hladina vyznamnosti rozdili mezi uvedenymz vyhonky

n — statistickd pritkaznost nemohla byt spocitina — y2,5°4 L
/ :

z cﬁamkterisﬁlgz oddenki
Mezi vyhonky odpojenymi a neodpojenymi od zbytku klonu jsou statisticky
vyznamné rozdily ve hmotnosti novych oddenkd (p<0.05), jak ukazuje obr. €. 8.

NEKOSENE VYHONKY 1x KOSENE VYHONKY 2x KOSENE VYHONKY
0.16 - 0.16 — 0.16
0.14 0.14 0.14
0.12 0.12 0.12
C]
2
Z o0 0.10 0.10
a
Q
o
5 oo8 0,08 0.08
S
o
z
'g, 0.06 0.06 0.06
£
g
£ 004 0.04 0.04
o
o
-l
0.02 0.02 0.02
Obr.&8
b00 ooh 500 e Srovadnt hmotnost! oddenkového
I £1.96°Sud. Err, systému mezi vphonky s riiznymi
NEODPOJENO NEODPOJENO NEODPOJENO (23 £1.00°8td. Err. t isahi s . i
ODPOJENO ODPOJENO ODPOJENO o Mean DDy eyt
N S e Statistickd pritkaznost rozdilii je
uvedena v tabulce ¢.3.




Primérna hmotnost jednoho oddenku je u izolovanych vyhonkd také snizend (p<0.1),

jeho specifickd hmotnost (hmotnost / délka) viak prikazné odli$né nen. Zfetelné,l i

kdyz neprﬁkazﬁé jsbu rozdily mezi celkovou délkou oddenkového systému (p<0.1) a

v‘g'/?{' ¢ o( o Sy R . \ “‘;“’"
v poctw oddenkd vyrustajicich z ovliviiovanych vyhonki (p<0.1) - obr.]é,@. Tyto

rozdily vSak nejsou zietelné pro primérné délku 1

rhizomu. Podet vyhonkl ani

pomér vyhonkii k oddenkim se také prikazng nelidi. Celkové porovnani rozdili v

biomase oddenkd je v tabulce €.3.

NEKOSENE VYHONKY
14
12
10
H
8
g
®
- 8
3
a
0 1 F S S Sl S | 0 ) Sasr SRS AN e
TYP ZASAHU NEODPOJENO TYP ZASAHU ODPOJENO
2x KOSENE VYHONKY
14
12
10
3
< 8
a
g
6
i
9
o
a
5 6 AR L P #-ES
TYP ZASAHU: NEODPOJENO TYP ZASAHU: ODPQJENG

1x KOSENE VYHONKY

POCET PRIPADU

o 1 - s e e b ] 1 r Bap I S Rt
TYP ZASAHU: NEODPOJENO TYP ZASAHU: ODPOJENO

0br.8.9

Histogramy poltu oddenki vyristajicich z rizné
ovliviiovanych vyhonkit..

Statistickd pritkaznost rozdili je uvedena v tab.c.3.

VLASTNOST / TYP ZASAHU

Tab.&3
Charakteristiky oddenkové biomasy
u riizné ovliviiovanych vihonkit
a data o statistické pritkaznosti
rozdilit mezi nimi.
AO — vyhonek nezastrizeny a
neodpojeny od materské ramety
BO — vyhonek nezastfizeny a odpaojeny
Al — vyhonek jednou zastfizeny
a neodpojeny
BI1 — vyhonek jednou zastFizeny
a odpojeny
A2 - vyhonek dvakrdt zastFizeny
a neodpojeny
B2 — vyhonek dvakrat zastFizeny
a odpojeny

0.097 0 0 n n p - dosaZend hladina vyznamnosti
0.808 127 0 0 n n rozdilit mezi

1490, | 2280 9 o n L uvedenymi vyhonky

1.182 1.714 0 0 n n * ) Lioristioddenki
0.809  0.809 0 0 v = - oznacuje chara teristiky odden
0676  1.082 0 0 n n ziskané

0.064  0.0644 0 0 n n po vylouceni uhynulych vyhonkit z
0.0217 0.809 0 o] n n analyzy

s — charakteristiky, které ziistavaly
po vyloucent
uhynulych vyhonki pFiblizné stejné
n — statistickd pritkaznost nemohla
byt spocitana "/

F



Obsah dusiku v su$in€ novych oddenkid je mezi izolovanou rametou a

kontrolou odhsny jen neprtkaznd (p<0.1). Nazorné srovnani je ukazano na obr, cj[lO

/\

NEKOSENE VYHONKY 1x XKOSENE VYHONKY 2x KOSENE VYHONKY

14 1.4 14
) 12 o
£
2
x
z
w
(=}
8
= 10 1.0 10
=
o —
z 4
A <
- >
: g
@ 08 0.8 08 &
> N

(o}
= o
- w
2 H
z 3
X
§ 06 06 06 0br.&10
o Srovndni obsahu dustku
v su$iné mezi vphonky s
riznymi typy zdsahit.
I 21.96°Std. Em. S yoal kd ak
4 04 0.4 3 1100°5td, E tatisticka prukaznost
NEODPOJENO NEODPOJENO ODPOJENO 00°S1d, Exr. R
DPOJENO ODPOJENO NEODPOJENO & Mean rozdilii je uvedena v
TYP ZASAHU TYP ZASAHU TYP ZASAHU tabulce ¢4.

Statisticky prukazné jsou v8ak u odpojenych vyhonkd niz§i hodnoty pro obsah dusiku

v susiné ve starych oddencich, na bazwh ovl Vnovanych vyhonki a hlavné v novych,
4 &.;L b f

To er dobré v1det z obrazku ¢&. 11 Obsah

jesté nezelenych vyhoncich (p<0. 05)

uhliku se mezi vyhonky s1gn1ﬁkantne neméniﬁf Kompletni-vysledky. analyzy obsahu.

dusiku a uhliky v-eddenkovém systému jsou V{iabulkéch 4as. )
:Jﬁ,wmtmmdodat,wée'f‘»*%( 7zadné z vySe i1 niZe uvedenych analyz neméla

—;covariable* ZapO_]CHOSt porostu, prukazny vhv na uvedene vysledky

NEKOSENE VYHONKY

2.0

18

L

1.4
1.2 Srovndni obsahu dustku v susiné

OBSAH DUSIKU V NOVYCH VYHONCICH (v%)

= 11.96°S1d, Em. novych, jesté nefotosyntetizujicich
= T #1.00°S1d. Err vwhonkit .mezi nepokosenymi
: NEODPOJENO  ODPOJENO rametami. .
TYP ZASAHU Statistickd pritkaznost rozdilii je

uvedena v tabulce ¢4.




OBSAH N a C / TYP ZASAHU

0.723 0.625 0.23
43.79 44.17 0.752
n

n
n
n

Tab.c4

Obsah dusiku a uhliku v susiné riznych &dsti rostliny. .

AO — vyhonek nezastfiZeny a neodpojeny od materské ramety
BO — vyhonek nezastiizeny a odpojeny

Al — vyhonek jednou zastrizeny a neodpojeny

B1 — vyhonek jednou zastizeny a odpojeny

A2 — vyhonek dvakrdt zastiizeny a neodpojeny

B2 — vyhonek dvakrat zastrizeny a odpojeny

p.- dosazend hladina vyznamnosti rozdilit mezi uvedenyml vyhonky
n —statistickd pritkaznost nemohla byt spocitina 5

8527 1516
20 43767 40608 . 45029  0.944

12 40788 37414 43985 198 | . podet pozorovini

Viiv odpojeni na 1x kosené vyhonky:

Mortalita odpojenych vyhonkil byla 47,4% u odpojenych vyhonkt a 21% u
neodpojenych. Pivodni pocet byl osmnéct vyhonkit od obou typtl vyhonki. Rozdil byl
statisticky prikazny (p=0,0443).

g/
l.nadzemni biomasa
Odpojeni nemélo statisticky prikazny vliv na vysku porostu po koseni ani na

kvalitu jejich listd (viz obr.& 5 ab).

~

2 ;cj;cgzrakteristiky oddenki

I zde byla odpojenim nejvice ovlivnéna veli¢ina hmotnost oddenkd, i kdyz
nepritkazné (p<0.1) Projevuje se zde sice celkovy trend zhorSovéni charakteristik
oddenkil u odpojenych vyhonki, ale rozdily v jednotlivych charakteristikich jsou
nepriukazné.

Pii porovnani neodpojenych vyhonki nekosenych a 1x kosenych mezi sebou
Vidirhe, Ze oddenkovy systém koseného vyhonk je lehéi a vyrtista z n&j méng novych
vyhonki a oddenkti. Koseni u odpojenych vyhonké redukuje vyrazné pomér vyhonki
/ thizomi)/a pocet novych vyhonkd oddenkového systému. Jejich hmotnost ani obsah

24 0.763 0.515 1.335 0.188

2 om e eiiME

12 4155 39685 44.418  1.126™ Celkové shrnuti alokace dustku a uhliku
12 1.015 0.8 1.22 0133 | “\_uvniff oddenkového systému rostliny

N

b_



dusiku v susiné se mneho nelisi. Koseni yz< gdpojeného vyhonku tedy nesniZuje déate

jeho ristové ch'arakteristiky v mife jako tomu je u neodpojenych vyhonkd.

Uvedenygh vysledky naznacuji, Ze ptitomnost oddenkového propojent nehraje

pfi regeneraci nezaschlych f]ednou pokosenych Vyhonku vyznamnou roh Musim Zde

vSak zopakovat, Ze pfi takovémto porovnavani je nutne mit na Zretell 7c @ JPI‘IOI‘I
statistické vzdjemné porovnavani vice skupin mezi sebou pomoci t- testll je vyrazné
slab3i test oproti a ‘}DE’)S‘T\LGI"\IOH porovnani po provedené analyze ANOVA. (viz
metody). Proto jsem také kosené a nekosené vyhonky neporovndval pomoci t- testu
statisticky.

Viiv odpojent na vyhonky 2x kosené

1 nadzemm biomasa
Vsechny odeJean 2x pokosenq’;;'vyhonksf uhynuly;” oproti neodpojen}’lm
vyhonkdm, kde dosahla mortahta 46%. Pivodni pocet vyhonki byl trmact/

al. L {-( &

Charakterlstlky nadzemni biomasy vyhonkd 2x kosenych nesly mezi sebou

,,‘,(’A

S

porovnat ]Duvodem bylo pravé vysoké procento vyhonk, které nevzeslo nebo uschlo

| xa snizilo tak statistickou prikaznost testu.

2. charakteristiky oddenks:

I zde jsou rozdily mezi typy zasahu statisticky neporovnatelné, protoze malé
homogenita variance mezi nimi neumoztiovala vykonat t-test. Zb&zné poro?néni vSak
ukazalo, Ze rozdily mezi oddenkovym systémem neodpojenych 2x kosenych ramet a
nekosené neodpojené kontroly nejsou ani v jednom piipadé zfetelné (srovnej s 1x
kosenymi vyhonky)! Jak jsem jiz vSak napsal charakteristiky rhizomil jsou znagné

variabilni, coZ je nutno mit na zfeteli pri dal$f interpretaci vysledkis,

Vliv typu zdsahu na obsah_dustku a uhliku v jednotliviich cdstech rostlin

Pii celkovém porovnavani obsahu dusiku mezi jednotlivymi &4stmi rostlin se
ukdzalo, Ze obsah dusiku ve starych oddencich je prikazng nizsi (p<0.05) a v novych,
jesté nefotosyntetizujicich vyhoncich vys3i (p< 0.001) neZ? v novych vyhoncich.
Strukturniho uhliku je v novych vyhoncich naopak prikazn® méné ne v novych

) )
=
l

—

L tiis

1
i
\
\
i




oddencich (p<0.001). Na obsah uhliku v novych i starych oddencich mé prikazny vliv
odpojeni (p<0. 05) Koseni nema v11v na ubytek dusiku v novych oddencich, ale

zietelny je vliv zastfiZeni na obsah dusiku v oddencich starych (P<0.1).

Viiv__,, covariable * zapojenosti porostu_na_rustové charakteristiky charakteristiky

vy’honléﬁ

V3echny skupiny treatmentii vykazovaly na zad4tku pokusu, jests pied zasahy,
pozitivni korelaci mezi zapojenosti okolniho porostu a vyskou resp. plochou
nejvetsiho listd (p<0.05). Naopak podet listih mé&l tendenci s rostouci zapojenosti
klesat. Po jednom mésici od zasahu byly kompetici nejvice ovlivnény kosené a
odpoj ene vyhonky (viz tab & 6a) .

Z c;&denkovych charakterlstlk byl na stupni zapojenosti nejvice zavisly podet
vyhonki, a to u kosenych vyhonkt (p<0.05) a odpojenych vyhonkt (p<0.1). Celkové

shrnuti méiZeme vidét v tabulce &. 6b.

CAS 1 CAS 2
NEKOSENO
N=36

Fﬁ?&i&hﬁﬁg 0
p=.012
NEODPOJENO

i
| 0914 0.
p=867 p=59 p=.986

p=.014 p=.545 p=.676

_ ot 2drll pems
-0.0514 00348 -00107  0.0683
p=.009 p=737 p=821 p=.944 p=656

Japoiénbst, 04599 01237  -0.0935  0.0803 -0.2365
p=.000 p=355 p=485 p=.549 p=.074

r—mw S

ODPOJENO
N=49 = : i
P . _ t. Betstii
apojenost. 03969 00572 -0.0645  0.0845 -0.1968 01523  0.1732 4)1713 -0.2902 -0.0832

p=.005 p=.696 p=.659 p=.564 p=.175 p=.301 p=.239 p=.244 p=.045 p=.574
NEKOSENO
e Tab. &6
[ZpoRsst Tl C ; ; 0. ; a)  Shrnut{ korelacnich koeficientit

p=.823 p=.397 p=210 p=.284 p=.838 mezi zapojenosti porostu

KOSENO a nadzemnimi charakteristikami
s rostliny pro rizné typy zdsahi.

b) Shrnut! korelaénich koeficientii mezi

o

-0.2364 -0.1877 -0.1562  -0.374 -0.3011

p=200 p=312 p=402 p=038 p=.100 zapojenosti porostu a oddenkovymi
NEODPOJENO charakteristikami
N1 rostliny pro riizné typy zdsahit
ZABOAOSE T 0025 -01461 01648 01777  -0.0095 P~ dosaZend hladina vjznamnosti
p=878  p=368 p=309 p=273  p=953 N — pocet pipadii
ODPOJENO : poé.zdr.l. — pocet zdravych listit
N=2o poé.odd. — pocet oddenkit

poc.vyh. — pocet vyhonkii

S > :
GOFLIGICSINE] 0289 02049 02333 03839 02604 pOoé. o. /poé.v. — pocet oddenkit / pocet vyhonkit

p=.230 p=.326 p=.262 p=.058 p=.209




Korelace mezi charakteristikami nadzemnt a podzemni biomasy

5

Charakteristiky oddenkii nebyly korelované s produkénimi charakteristikami
nadzemni biomasy pted zaatkem pokusu u Z4dné z uvedenych skupin. Po 1 mé&sici od
zasahu vSak byla pozitivng korelovand celkova délka a hmotnost oddenkového
systému u neodpojenych (p<0.05) a kosenych vyhonkii (p<0. 05).

U nekosenych vyhonku Je prukazna pozitivni korelace mezi uvedenym1
charakteristikami prltomna aZ po dvou mésicich, a to mezi délkou (p=0,031), ¢ =
hmotnosti (p=0,006) a poétem oddenkii (p=0,041) a pomérem zelenych listt k
celkovému podétu listl (viz obr. c71 2). V této dobg byla priikazna i korelace poslednich

dvou veliéin s podtem zdravych listh (p=0,011' p=0,041). Ostatni koreladni
koeficienty jsou shrnuty v tab f0417

2es

NEKOSENE VYHONKY 29.6.98 NEKOSENE VYHONKY 31.8.98
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Obr.¢.12

Srovndni vztahu kvality oddenkovélio systému vylzonku a kvality listit vphonku v dobé pied pokusem a
dva mésice po ném. o . e -
Analyza provddeéna jen pro nekosené vyhonky. Data o statistické pritkaznosti korelacnich koeficientit jsou v
tabulce ¢.7.

§

4

§




CAS 1
NEODPOJENO o

N=31

motiostipoksadiEot IR0t Glpotivi]

0.1908 00558  -0.1938 -0.3369

p=.304 p=.765 p=.296 p=.064

0.0577  0.1444  -0.0794 0.2214

p=758 p=.438 p=.671 p=.231

¢ 0.0529  0.1751  0.1883 0.0701

- e p=.806 p=.778 p=.346 p=.310 p=.708

b sdrayisiiy 01008 00714 02384  0.1319 -0.0783
p=.589 p=.703 p=.196 p=.479 p=.675

ODPOJENO
N=25

TR BRART
0.0661 0.27 0.2091
p=.753 p=.192 p=.316
o 0.0018  -0.1547 -0.1537
p=282 p=866 Pp=993 p=.460 p=.463
BAEZI6ET 00488 01612 01785  0.2225 0.132
p=.817 p=441 p=393 p=.285 p=529
Gosizdraviisii -0.2671 00535 01117 0.0094 -0.0397
p=.197 p=.799 p=.595 p=.965 p=.850
NEKOSENO
N=31

TBossaaBsthl pet olnoty.
. -0.0719  -0.1027 -0.108
p=.146  p=996 p=.701 p=.583 p=.560
-0.0135 0.0685 0.1456 -0.1516 -0.3263
p=.942 p=.714 p=435 p=416 p=.073
W -0.2499  -0.041 0.1122 0.1431 0.1462
p=.175 p=.826 p=.548 p=.443 p=.433

pob Zdaviiet -0.2547  -0.0304 01434  -0.0115 013
p=.167 p=.871 p=.441 p=.951 p=.486
KOSENO
N=25 e A il 1
[ déikatimotndst poc. BoENIh pot olpotvl
0.0797 02008 0.1669  0.121 0.0148

p=705 p=.336 p=.425 p=.565 p=.944
02219 00623 00722 -0.0573 -0.1431
p=.286 p=.767 p=.732 p=.786 p=.495
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Tab.c.7

Shrnuti korelaénich koeficientit mezi charakteristikami oddenkové bimasy a nadzemni biomasy pfed

zaldtkem pokusu a mésic po zacdtku pokusu

p — dosazend hladina vyznamnosti

N — pocet pripadii

poc. zdrav;isfg%!./ ~ pocet zdravych listii

poc.odd. — pocet oddenkil

poé.vyh. — pocet vyhonkil

poé. o. /poc.v. — pocet oddenkii / pocet vyhonkii
poc.z./poé.l. — pocet zdravych listii / celkovy pocet listii



Diskuse

Efekt koseni na porost titiny na lokalits Opatov

Celkovy pocet vyhonkt titiny kioviStni klesa prokazateln® vice na nekosenych

kontrolach nez na kosenych plochéch. Tento poznatek je v protikladu k vysledkéim prace L

)
S

Doleckové (1989) i Sedlakové (1991). I koseni ptisobi na denzitu porostll negativng, ale
prokazatelné méné nez na kontrolu. Pokles denzity pfi jednoduché i trojité seéi o 21% uvadi
Sedlékova (1997), zvyseny polet vyhonkti po pokoseni udava naopak Doleckova (1989). Tyto
rozdily lze t&zko interpretovat bez detailn&jsiho porovnani viech lokalit. J ejich charakteristiky
by mohly pomoci interpretovat rozdily v odli$ném chovani porostil po jejich pokoseni. Na
Opatovskych zakopech nestacila trtma Jeste vytlagit z podrostu vSechny druhy - viz popis
lokality - a jeji porost byl v &ase nestablhzovany Pfi sledovani vlivu koseni na tento porost se
pak na nekosenych plochéch zagalo projevovat negativni piisobeni opadu. Ten zmitiuji i Hogg
et Lieffers (1991a,b ) PIi porovnavéni kosenych a nekosenych porosttt druhu Calamagrostis
canadensis. Facelli ef Picket (1991) se pak zabyvaji rostlinnym opadem z $isiho thlu pohledu.
Zminuji jeho piisobeni na svételny, vodni, teplotni i chemicky rezim uvnit¥ porostd.
Pii srovnani s jingmi druhy travin je pak nutné znét anatomii a rozloZeni meristému
na rostlin€. To silng ovliviiuje pusobeni koseni na ni - viz rozdil mezi Alopecurus pratensis - a
Baldingera arundinacea (Klime$ova et Cizkova 1996). Koseni chrastice rakosovité odstrani
jeji apikalni meristém a tim umozni rist postrannim meristémim axilarnim, kterych je vice
neZ apikélnich. Psarka m4 viak apikalni meristém lokalizovany na bazi vyhonku a kosen{ zde
tedy nema za nésledek , zlomeni® apikalni dominance. Titina pak patfi svym rozloZenim
meristémt k typu Alopecurus pratensis. PHi interpretaci rozdilt mezi odpovéd'mi hustoty
titiny na koseni je dtleZité znat také vySku zastfihu (Chaparro et al 1996). Dilezita je také
Cetnost se¢i - Sedlakova (1997) zjistila nejvétsi pokles hustoty vyhonki aZ po Ctyinasobné
sei - 0 52%. Naznaduje to tedy sniZenou koncentraci zdsobnich cukri v oddencich a tim
zhorSenou regeneraéni schopnost novych vyhonkd nebo spiSe anatomické omezen titiny?
Jednorazové i dvojndsobné sedeni u Calamagrostis canadensis nema prokazatelny vliv
na koncentrac1 cukrt V oddencwh a ta pak neovliviiuje rychlost regenerace novych vyhonk
(Hoga,et Lieffers 1991) N1zkou zavislost regenerace vyhonkt na rezervach cukri v oddencich
zjistili naptiklad u dvou druhu rodu Agropyron také Richards et ‘Caldwell (1985). Opacny
trend pozoroval ale Mlslevy et ol ( 1978) pro druhy Phleum pratense a Dactylis glomerata.
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Spektrum riznych vztahti mezi zminénymi velidinami ukazuje napf. May (1965). I tyto vztahy
viak zavisi do znaéné miry na UZivnosti prostred1 Naptiklad chrastice rakosovits j Jje schopna
dlouhodobé udrzet dominanci i na tromasobne kosené plose, ale jen kdy? je bohatd na Ziviny
(Klimesova et Cizkova 1996). Zpusob alokace asimilatd do rGznych &asti rostliny za
odliSnych podminek prostredi shrnuje napr. Bazzaz et al. (1997).

Je t&€Zké tedy pfesné odpovédét na otazku zda pokles denzity vyhonkd na kosenych
plochdch je dan meristematickym omezenim titiny nebo sniZenim z4sob cukrd v jejich
oddencich. Pro zji§téni skuteéné miry odolnosti porosti ke koseni se proto u vétiny druhé
musi se¢ aplikovat delsi dobu. Napiiklad Prach et Straskrabovi (1996) na loukéach v nivé
Luznice pozorovali, Ze pokryvnost trav Alopecurus pratensis a Phalaris arundinacea se po
jednom roce koseni dokonce zvé&tsila. V dalsich letech aplikace zésahu se vSak pokryvnost
psarky dale zvySovala, zatimco pokryvnost chrastice rapidng klesla. V pokusu Sritka ?c!“f'Hary
(1996) se citlivost koptivy ke koseni projevila naopak uz po prvni sezéng.

17 Také fertilita porostu klesla v obou typech zésah tj. plochach kosenych i kontrolach.
Divod jejtho poklesu na kontrolni plose je stejny jako v pfipadé zmény jeji celkové denzity.
Negativni vliv koseni na fertilitu je uddvany snad ve vSech podobnych pokusech (viz jiz
uvedené pokusy).

Primérnd plocha nejvétsiho listu vyhonku se na kosenych plochach prikazné
nezmemla na kontrolnich vsak vzrostla, coz ukazuje na zvySenou roli zastinu uvnite porostu.
ZvétSeni listd jako reakci na zastin dokazali pro titinu Glosser et Glosser (1994) a stejnou
reakei listl na zapojenost porostu jsem zjistil i na louce v Budigove.

I rozdil vySek porostd po koseni je zavinény spiSe vé&t§im nedostatkem svétla v
kontrolnf plo§e. V&tsi vyska rostliny pii nedostatku svétla je noveéji popséana napt. Bazzazem
(1997) pro druh Potentilla anglica.

Z vysledkt je tedy patmné, Ze koseni po dobu jedné sezény nemé na porosty titiny v
nestabilizovaném stadiu vyvoje klonu vyrazn€jsi vliv, neZ vrstva opadu pfitomnd ve druhé
sezon€ na kontrolnich plochach. Mechanismy pilisobeni t&chto stresovych faktort na vysku,

plochu nejvétsiho listu i hustotu vyb&zka jsou vSak vice ¢ méné rozdilné.

Efekt odpojeni ramety od zbytku klonu

Vysledky ukazuji, Ze rozdily mezi vyhonky neodpojenymi od matefskych ramet a
vyhonky odpojenymi jsou vyrazné hlavng v charakteristikdch listd - statisticky priikazné se

li8il pocet listti na ovliviilovaném vyhonku po jednom mésici od pocatku experimentu a pocet



zelenych listl po dvou mésicich od pocatku experimentu. Pomér zelenych listt k celkovému
poctu listd se po dvou mésicich ligil také signifikantné — vyhonky odpojené od matefské
ramety tedy rychleji starnou. Mortalita vyhonka diky stémuti nebyla rozdﬂné. Z vlastnosti
thizomt byla signifikantn€é odli$né jejich hmotnost. Odpojené vyhonky také ukladaly
signifikantné men$i mnoZstvi dusiku do novych oddenkl, (ale jejich hmotnost nebyla
signifikantn€ odliSnd) a jeSt€ nefotosyntetizujicich vyhonkt. Ostatni vlastnosti se mezi
izolovanymi a neodpojenymi vyhonky statisticky prikazné nelisi (viz vysledky). Vysledky
podobnych pokusti na jinych druzich se mezi pfipady 1isi. V1iv odpojeni na &ast klonu se 1isi
hlavné mezi druhy s rGznou ristovou strategii.

Podobny typ alokace nadzemni biomasy po odpojeni ramety od matefské ramety byl
zjistén v pokusu Mattheise gf Tieszena (1975) pro arktickou travu Dupontia fischeri, kterou
Jonsdottir et Watson (1997) ve svém piehledu fadi mezi druhy s “plnou integraci uvnitf
velkého rametového systému.” Je to v souhlasu s teorii, Ze jedna z funkei klondlniho systému
je extenzivni propojeni ramet v prostfedi chudém na Zivin. U této travy byla vaha rhizomt u
izolovanych ramet mnohem mensi nez u kontroly ( 7,65 mg vs. 2,1;1ng). Pocet oddenklt mezi
typy zasaht se signifikantné nelisil. Pfi provedeni zdsahu na starsi rémety se nelisila ani jejich
hmotnost. Z téchto vysledkt je podle autord ziejmé, Ze vyhonky této travy tvoii do urité
miry integrovany systém. Disledek slabé alokace do oddenkii na nésledny rdst novych <
vyhonkl bohuZel neukazuji.

Oproti predchozi travé Dupontz/'ra fischeri jsou nasledujici druhy Solidago canadensis a
S. altissima Yazeny Jonsdottirem Vé-t Watsonc;m (1997) k rostlinam s “malymi plné
integrovanymi klony“, protoze vdl’ky vySsi nabi’dc:e; ﬂilivin v jejich pfirozeném prostredi jsou
oddenkova spojeni zachovavana krat$i dobu. Abrahamson et 'C'fea (1986) pro druh Solidago
altissima zjistili pozitivni relativni pfirtstek v alokaci do podzemni biomasy u odpojenych
vyhonkd, kterou interpretuji jako ,,sdzku na budoucnost. Celkova biomasa se v3ak pfilis
nezménila, odpojené ramety byly vSak méné odolné k poZirani listd larvami dvoukiidlého
hmyzu Eurosta solidaginis. V Cervenci odpojené vyhonky klondlni rostliny Solidago
canadensis produkovaly podle Harnetta et Bazzaze (1983) méné listl nez neodpojené. Jejich
rthizomd bylo oproti kontrole polovina, mély vSak vé&tsi délku. Disledky tohoto zpiisobu
alokace pro dal$i rist vSak dale nediskutovali. Mezi rametami odpojenymi v srpnu a
kontrolou vSak uz podobné rozdily nebyly. Shmid ef Bazzaz (1987) v laboratornim
experimentu vSak zjistili, Ze dosp€lé odpojené ramety tohoto druhu produkuji vice vyhonki
neZ kontrola. Na zaklad¢ téchto nepfimych dikazi Herben et Hara (1997) logicky vyvozuiji,

Ze zatimco fyziologické propojeni druhu S.altissima je za normélnich podminek funkéni cely



rok S. canadensis tuto schopnost v dospé&losti ztraci.

Vyhonky niledyr‘lku vlnatého Holcus lanatus se uZ po dvou mésicich od zadatku riistu
osamostatiiuji a jejich odpojeni na n& nema Zadny vliv, nebo spiSe vliv pozitivni (Bullock et al
1994). Hor3i rlstové vlastnosti dospélych vyhonkt u druhd Solidago canadensis a Holcus
lanatus ptipojenych k matefskému klonu neznamenaji viak automaticky jeho zbyte¢nost pro
ofittnes” celého klonu. Vyhonky téchto rostlin jsou diky odli$né ristové formé& — kratké
vzéjemné vzdalenosti — obklopeny spise vyhonky vlastniho klonu ne? okolnim porostem (tzv
Jfalanx*  strategie Sifeni). Oddenkovy systém zde diky sdileni zdroji omezuje
vnitroorganismovou kompetici (Hara 1993). Naopak vyhonky titiny stejné jako druhu
Solidago altissima diky dlouhym oddenkéim a relativng velkym vzdjemnym vzdalenostem
mezi vyhonky na okrajich klonu nezaZivaji silnou vnitrodruhovou kompetici, a ta proto
nemusi byt regulovana omezovanim jejich vzristu (»guerilla“ strategie §ifeni). Smérem k
jadru klonu se pak hustota vyhonkt zvySuje a v centru klonu Jjsou oddenky mezi vyhonky uz
rozpadlé. Celkova situace se tak muZe ménit, ale neovlivni jiz kompetici klonu s okolnim
porostem.

Na zékladé uvedenych souvislosti, zejména viak podobou odpovédi titinovych
vyhonkt a vyhonkd druhu Dupontia fischeri na odpojeni, se miiZe zdat Ze vyhonky titiny se
vzajemné podporuji v mife pro ostatni druhy s malymi fyzicky propojenymi klony neobvyklé.
PIi vzéjemném porovnavéani uvedenych druhd je ale nutno mit na zieteli podminky prostiedi,
ve kterych byl pokus provadén. Roli miiZe hrat naptiklad riizny stupeil zapojeni okolniho
porostu mezi lokalitami. Pro vyhonky titiny kiovistni ma stupefi zapojenosti prostiedi
priikazny vliv na pocet vyhonkt vzeslych z novych oddenkf u kosenych a odpojenych ramet.
Ty jsou tedy kompetici diky piidatnému stresu nejvice ovliviiovany. U druhu Solidago
canadensis ovliviiuje hustota vyb&zkil fyziologické odpovédi oddenkové biomasy velmi
vyrazn¢ — pfi velké denzité se méni efekt odpojeni na pocet vyhonkt i oddenkdl a také na
prumeér stonku V}’/honku,ﬁ na ktery byl aplikovany zdsah (Schmid et Bazzaz 1987). Dale
naptiklad Abrahamson a‘Cﬁrea (1986) v jiz zminéném pokusu zjistili, Ze efekt odpojeni na
vyhonky Solidago altissima se zmensi pfi pohnojeni prostiedi. Pokus na suché louce u
BudiSova mohl z podobnych dtvodt nadhodnotit roli fyziologického propojeni pro titinu ve
srovnani s prostfedim s primémymi vlhkostnimi poméry.

Nedostatek vody jako limitujictho faktoru pro t¥tinu na tomto mists indikuje jak
pred¢asné vadnuti jejich odpojenych vyhonkd, tak zplisob mortality pokosenych vyhonki (viz
niZe). Vyhodnost vedeni vody mezi vyhonky pomoci oddenk® zaznamenal u druht rostoucich

na suchych mistech Alpert (1990) pro druh Distichlis spicata nebo De! Kroon (1998) pro



Carex arenaria. Sdileni vody vSak ptipustil také Bazzaz (1983) u druhu Solidago canadensis
v normalnich vlhkostnich podminkach. Vysvétluje ho tim, Ze rist kofent je oproti nadzemni
biomase u tohoto druhu zpozd&n a vyhonky, které jiZ neptedstavuji ,,sink“ pro fotosyntetické
asimilaty diky nevyvinutym kofenlim stdle zavisi na matefském vyhonku na vodg. Tuto
moznost podporuje i konstatovani Pyska (1993), ktery pro druh Calamagrostis villosa
zaznamenal hlavni rozvoj kofenové biomasy az na srpen, tedy pozdé&ji nez nejvysi produkce
nadzemni biomasy. Pro posouzeni vlivii t&chto dvou faktorii — tedy sucha a zpozdéného
vyvoje kofenll -by bylo potfeba soustavné sledovat kofenovou biomasu vyhonku piimo na
misté, coZ je pfinejmenSim Casové velmi ndroéné. Na zékladnim faktu — negativnim
nésledkiim nedostatku vody u odpojenych vyhonki by to vSak stejné nic nezménilo.

Uvedené skute¢nosti mohou byt jednim z diivodii velké tolerance titiny k vlhkostnim
podminkdm stanovist' — viz Gvod - a usp&$ného vytlatovani ostatnich druh® i na velmi
suchych lokalitach jako je napt. jiZz zminéna Pouzdfanské step.

Vysledky analyzy dusiku v novych oddencich a ve vyhoncich dalsi generace pak silng
podporuji hypotézu, Ze tyto nové vyhonky zavislé na odpojenych rametdch budou alespoii v
suchém prostiedi vice ¢i méné znevyhodnény v kompetici s okolnim porostem. Zda se dusik
do vyhonku dostal jako vysledek cileného ukladéni nebo je jeho tamni zvySena koncentrace
vysledkem vy$Siho proudéni vody do této Easti rostliny lze rozhodnout jen tézko. Bazzaz
(1997) ve své knize poznamenava, Ze zatimco tok asimilatii uvnitt klont je prozkoumany jiz
relativné dobfe, neda se to fici o toku Zivin uvnitf oddenkového systému. De Kroon (1998) ve
své praci o Carex arenaria zjistil, Ze dusik se v rostling prakticky nepohybuje proti smé&ru
pohybu vody. I Marshall et Anderson-Taylor (1992) ve své préci ukazuji, Ze vodni a Zivinovy
kolobéh nelze zkoumat odd€lend. Nicmén& zéavislost vyhonku v podateénim obdobi jeho
vyvoje na koncentraci dusiku v rhizomech zjistil u druhu Reynoutria japonica Adachi et al.
(1996), Wiesler et al. (1997) pro Miscanthus sinensis, nebo Welkeﬁr‘;/if(l'I987') pro Schizastrium
scoparium. Posledn€ jmenovany také piSe, Ze pro jarni rist novy’Ich/ V}'fhonkﬁ tohoto druhu je
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od druh€ho roku vyvoje klonu dileZit&jsi koncentrace dusiku v oddencich nez v ptdg.



Porovnani kompetitiéni schopnosti vyhonki s riznou koncentraci dusiku, kterou maji
k dispozici, by jisté piineslo zajimavé vysledky. ZaloZeni takovéhoto pokusu je vSak velmi
t€Zko proveditelné pro skloubeni destruktivniho zji3téni stavu vyhonkid v jedné sezdéné& s
pozadavky, které vyZaduji tyto vyhonky nedestruované pro porovnani kompeti¢ni uspésnosti

v sezéné druhé.

Efekt zastfizeni na odpojené a neodpojené vohonky

Teorie o vyznamu oddenki pro podporu kompetiéni tisp&snosti dcefinnych ramet v
raném ontogenetickém stadiu je pffjimana pro klonalni druhy takika jednoznaéng (viz napf.
Suzuki et Hutchings 1997). Nedopustim se snad velkého prohfesku, vztdhnu-li tento axiom
1 na titinu kfovistni. Moje vysledky ukazuji, jak je oddenkovy systém duleZity pro
regeneraci vyhonkd, které jiz nejsou v juvenilnim stadiu. Tyto vyhonky maji pfitom
vyznam pro podporu dalsi generace vyhonkd a tim i pro dal3i plo3né rozristani klonu — viz
predchozi ¢ast diskuse.

Bylo publikovéno jiz hodn& praci o vlivu zast¥ihovani vyhonkd na tok asimilti
uvnitf klonu. Ve vétsing pfipadd podporuji ramety neporusené vyhonky odlisténé, a to i
kdyZ za normélnich podminek byla mezi nimi vyména latek témé&¥ nulova jako tieba u
druhu Lolium multiflorum (Marshall et Sagar 1965) nebo Solidago canadensis (Harnett et
Bazzaz 1983). Existuji vSak i doklady o opaku, kdy ani zastfiZeni neobnovilo tok asimilata
mezi rametami — viz Aster acuminatus (Ashmun et al. 1982). Jen velmi malo praci ale
kombinuje zastfiZeni a odpojeni ramety a ukazuje, jak se regenerace ramety po koseni
zméni, jestlize asimilaty nedostane - do jaké miry je pro ni podpora od ostatnich ramet
pomoci toku asimilatl diileZita prakticky.

Mé¢ vysledky ukézaly, ze dosp&lé vyhonky, které byly zastfiZeny a pfitom odpojeny
od zbytku klonu Castg&ji usychaly, neZ vyhonky kosené a neodpojené. Celkovy trend ve
zhorSovani vlastnosti oddenkového systému Zivych vyhonkd po odpojeni od matefské
ramety byl patrny, ale ne signifikantni. Statisticky prikaznd nebyly ovlivnény jak jeho
kvantitativni Vlastnqsti - bmotnost, délka, pocet oddenk — tak ani vlastnosti kvalitativni —
obsah dusiku a strukturmho uhliku v oddencich.

Pro vyhoriky dvakrat kosené méa vSak izolace od oddenkového systému
katastrofické ndsledky - vSechny takto zasaZené ramety zaschly a nevytvofily Zadny
oddenkovy systém. Z vyhonkl neodpojenych od klonu a 2x pokosenych pfezila vice nez

polovina. Zadny z dvakrét pokosenych vyhonkd vSak jiZz netvofil nadzemni biomasu.



Kvalita ani kvantita oddenkového systému neodpojenych vyhonkd se nezhorSovala oproti
vyhonkiim jednou kosenym.

Podobny vliv koseni na odpojené vyhonky Dupontia fischeri uvadi Mattheis et
Tieszen (1975). Pokosené izolované vyhonky se od pokosenych kontrol 1i§i hlavng
hmotnosti oddenkd (8,82}ng vs 2,49 mg suché véhy), i kdyz v jejich praci neni informace o
statistické priikaznosti téchto rozdilti. Produkce listi se sniZuje o jednu t¥etinu. Hmotnost
oddenkti dvakrat pokoseného odpojeného vyhonku se od svého prot&jku lisi jest& vice
(5,83 vs 0,25 mg s.v.), ale nedochdzi zde k mortalité¢ vyhonk. Produkce listd je zmensena
na jednu polovinu oproti neodpojené dvakrat kosené kontrole. Z uvedenych skutetnosti je
ziejmé, Ze role fyziologického propojeni u téchto trav tedy s po&tem disturbanci roste. V
pokusu Schmida et él. (1988) ma odpojeni negativni vliv na relativni zménu jednotlivych
vlastnosti rostlin (hmotnost listd a jejich fyziologické vlastnosti, vdha rhizomd, celkova
biomasa) u druh@ Solidago gigantea, Solidago canadensis i Solidago altissima.
Neovliviiuje vSak celkové prezivani rostlin p¥i zafijové sklizni. Odpojené kosené vyhonky
byly v8ak mén€ odolné k ndsledné herbivorii. Schmid zde také pfipousti, Ze zhorsené
vlastnosti letoSnich vyhonki ovlivni kompeti¢ni vlastnosti vyhonkt v pfisti generaci.

Naproti tomu laboratorni pokus Bullocka et al. (1994) na vyhoncich druhu Holcus
lanatus ukazal, Ze odpojent jiz zakofenénych ramet, dva mésice starych, které jsou koseny
kazdych 14 dnii, nemd Zadny nebo spiSe pozitivni na jejich rlistové charakteristiky
(hmotnost vyhonkl neodpojenych je po koseni asi 0,02g, hmotnost odpojenych 0,04g., Je
tedy jasné, Ze vliv oddenkového propojeni je i u kosenych vyhonkd zavisly hlavné na
riistové strategii celého klonu., jak jsem se o tom zminil jiZ vy3e.

Pfi porovnani vlivu odpojeni na 1x koseny vyhonek a vyhonek nekoseny
dojdeme k prekvapivému zavéru, Ze odpojenim se vice zvétsi rozdily mezi nekosenymi ne
kosenymi vyhonky. Tento vysledek odporuje vétéiné praci na toto téma, které zmiﬁuji proces
,,relntegrace oddenkoveho systému po d1sturban(:1 jednoho z nich (viz jiz zminény- Sagar et/
Marshall 1965 Harnett et Bazzaz 1983 nebo Marshall et Price 1997) Tento zdanlivy paradox
Ize viak vysvétlit nedostatkem vody na lokalit® u BudiSova, ktery mél na vyhonky v&tsi
negativni vliv nez nedostatek asimilétﬁ.Vyhonky, které jsou pokosené, zmensi svij
transpiraCni povrch a nepotiebuji proto pro sVﬁj rust tolik vody (Larcher 1998), ktera se tu zda
byt hlavnim limitnim faktorem ristu. Vzpomefime, Z¢ nadzemni biomasa u nekosenych
vyhonka se liSila mezi typy zasahti hlavng pomérem zelenych listd k celkovému poétu listii po
dvou mésicich. Pfitom jediné korelace mezi nadzemni a podzemni biomasou nekosenych

vyhonki, které byly prikazné, ukazovaly pozitivni vztah mezi poStem zdravych listd u



nekosenych vyhonkii pravé v tomto obdobi a kvantitativnimi charakteristikami oddenkd pii
sklizni. ZvySené mnozstvi zelenych listt zkoumanych vyhonkd v tomto obdobi m4 pozitivni
vliv na charakteristiky oddenkd — naptiklad na jejich hmotnost. Také u druhu Calamagrostis
villosa ukéazal PySek (1993) maximalni ptirustky oddenkové biomasy aZ v pozdnim 1étg.

Pro kosené a neodpojené vyhonky byl vztah mezi kvantitativnimi charakteristikami
nadzemni biomasy a oddenkii pfitomen jiZ po jednom mésici od zasahu, kde vSak diky
malému transpira¢nimu povrchu listdl a vedeni vody z mateiskych ramet nebyl jeji celkovy
Ubytek v systému tak silny. Charakteristiky nadzemni biomasy kosenych vyhonkd po dvou
meésicich se jiZ nedaji spolehlivé interpretovat diky zna¢né mortalitd vyhonk. Pro odpojené a
kosené vyhonky nebyl zjistén vztah mezi produkci nadzemni a podzemni biomasy. To
ukazuje, Ze kvalita oddenkd odpojenych a kosenych vyhonkd neni ve vztahu ke kvalité zdroje
zasobnich cukrti, ale spiSe k dostupnosti vody. Stoprocentni imrtnost vyhonkd odpojenych
po druhém koseni nedovedu spolehlivé vysvétlit. Pravdépodobné se zde s¢ita efekt nedostatku
vody i asimilatu.

Charakteristiky rhizomd vyhonk@ propojenych se zbytkem klonu naznaduji, Ze ttina
patfi ke druhtim schopnym podpgfpvat rlst dcefinnYch vyhonkt po disturbanci vicekrét jako
napiiklad Lolium multiflorum ;:"’(,S/ag;f\gt Méishalf 1965) na rozdil od druhu Carex bigelowii
(Jonsdéttir et Callaghan 1989), u ktefého fok asimilatd do kosenych vyhonkfi po prvnim
koseni klesd. Je ov§em nutno mit na zieteli velkou variabilitu charakteristik oddenk titiny pfi
dvojnasobném typu koseni. Ta je dand zejména malym poctem vyhonkd, ktery zbyl pro
analyzu charakteristik oddenkd.

Uvedené vysledky naznaduji, Ze na Opatovskych zdkopech jsou oddenky schopné
sniZit vliv trojnasobného koseni na nadzemni biomasu, at’ uZ titina vyuzivd cukry v nich
obsaZené k regeneraci do jakékoli miry. To vSak neni tak zajimavy fakt jako ten, Ze na suché
louce u BudiSova dokazi oddenky do znaéné miry eliminovat vliv malé dostupnosti vody pro
vyhonky nejvice vystavené mezidruhové kompetici na periferii klonu. Odpojeni vyhonk od
zbytku klonu — a tim od zdroje vody zvl4§té v kombinaci s kosenim pak prokazatelné sniZi
celkovou odolnost vyhonku ke zvysujici se zapojenosti porostu a tim padem i schopnost

pieziti vyhonk dal$i generace.

Zpusob managementu

Uz Sindelafova (1959) uvadi jako jeden z maéla uginnych zptisobt jak eliminovat

vegetaci na pasekach tzv. piikiipky asi 10em Siroké, které se maji vykopat okolo klonu



titiny. Titina se tak nemiiZe dal vegetativng 3i¥it. Nemam piesné informace o tom, do jaké
miry je tato metoda poZivand v ochranaiské praxi. Myslim, Ze méné& drasticky, zato vak v
sezoné vicekrat opakovany zasah do oddenkového systému na periferii titinového klonu by
stal za vyzkouSeni, a to zejména na sussich mistech vyskytu této trdvy. Mohl by tam
pomémé rychle sniZit rychlost jejtho $ifeni. Soudasné koseni by ji na téchto suchych
lokalitich mohlo v kratkodobém horizontu spiSe pomoci v rdstu pozitivnim efektem
odstranéni jejtho opadu na porost a nasledné umoZnéni zvySené ecese semenackd na
kosené plose. Po dlouhé dobé& aplikace zasahu by se snad oddenkovy systém titiny mohl
pfece jen oslabit. O sprdvné kombinaci zdsah@ na urditém misté viak musi vZdy

rozhodnout lidé s dobrymi znalostmi podminek zdejsiho prostredi.

Zaveér

Na lokalité¢ Opatovské zékopy nem4 ani trojnasobné koseni b&hem jednoho roku na
titinovy porost prokazateln& vliv ve srovnéni s nekosenou kontrolou. To naznaduje
dilezitou roli oddenkd pro regeneraci pokosenych porostti a tedy pro dal uplatnéni druhu
na plose.

Na pomérmné suché lokalité BudiSov se oddenky zase siln€ uplatnily v regeneraci
dvakrat kosenych vyhonkél. Tyto vyhonky méli men$i mortalitu ne ramety odpojené od
oddenkového systému zbytku klonu a jejich oddenkovy systém se pfili§ nelidil od oddenkd
vyhonkd pokosenych jen jednou. Vyrazné byly také rozdily mezi nekosenymi vyhonky
odpojenymi a neodpojenymi. Velk transpiradni plocha nepokosenych listt zde totiZ ziejmé
zpusobila velké ztraty vody. Odpojené vyhonky stresované jejim nedostatkem tvofily lehéi
oddenky, ve kterych byl men3i obsah dusiku.

Uvedené vysledky tedy ukazuji, Ze oddenkovy systém mé pro titinu vyznam zvI4sté ve
stresyjicim  prostfedi, jako prostiedek umozniujici vzdjemnou podporu vyhonkd
nedostatkovymi zdroji. To zvySuje celkovou regeneraém’ 1 kompeti¢ni schopnost uvedené
tr:;;;iny.

Témto skuteCnostem odpovida také navrzeny zplsob zisahu do jejich porostd,
zejména na suchych lokalitach — mechanicky prerudit oddenkovy systém titiny na periferii
klonu a ztiZit tak jeji dal3i vegetativni $ifeni. Nezd4 se vSak, Ze by k vyrazn&j$imu omezieni

jejich porostt stadilo kratkodobé koseni. Jiny by mohl viak byt efekt koseni dlouhodobého.
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